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Introduzione

Liberalismo: una definizione.

Per liberalismo s’intende generalmente la centralità conferita all’individuo ai suoi diritti e alle sue libertà. 

Tuttavia, dare un’unica definizione di liberalismo è impossibile perché esistono molti e diversi modi d’essere liberale e differenti liberalismi, come scrive l'onorevole Valerio Zanone citando il politologo Giovanni Sartori. «Il liberalismo non ha un solo padre e neppure un nome […] tutti gli storici delle idee che se ne sono occupati hanno messo in rilievo la natura eclettica e polisemica del lessico liberale, ed hanno escluso che la traccia del suo profilo possa essere rettilinea» e, come ben evidenzia Nicola Matteucci, una definizione acritica del liberalismo può portare a pericolose conseguenze. 

In primo luogo, infatti, il liberalismo è un fenomeno storico che si presenta e si sviluppa nei vari paesi in momenti differenti che ne determinano anche le peculiarità per cui è difficile individuare un momento liberale, che unifichi storie diverse, oppure limitare solo ad alcune tappe lo sviluppo del liberalismo escludendone altre. 

Per lo stesso motivo non è possibile affermare che esiste un solo modello liberale proprio perché, a seconda dei problemi politici incontrati e le soluzioni apportate, il liberalismo ha assunto una fisionomia e dei contenuti che costituiscono una variabile rispetto all’essenza liberale in sé.

Soprattutto, la definizione di liberalismo presenta particolari difficoltà, poiché si tende a differenziarlo da alcuni modelli accostandolo, a converso, ad altri. 

Basti pensare che tradizionalmente l’idea liberale si contrappone all’autoritarismo, perché ogni autorità che non possa essere legittimata pubblicamente e che non sia disposta ad esserlo, appare sospetta al teorico liberale, così come ogni abuso autocratico gli è inviso, sebbene cosa bisogna intendere per potere, autorità, e quindi abuso di essi, è cambiato di volta in volta col mutare degli attori liberali.

Nella semantica politica, inoltre, il liberalismo si contrappone al conservatorismo: il liberale crede nella forza dei principi politici e nella capacità umana di riordinare razionalmente le società e le istituzioni ed ha fede nell’innovazione e nel progresso; come scrive Portinaro riprendendo Barberis, «il liberalismo è una dottrina riformista e financo, sia pure eccezionalmente, laddove non vi è altrimenti modo di far avanzare le riforme, rivoluzionaria».

È altresì nota la contrapposizione tra liberalismo e socialismo-comunismo dato che l’uno è su base individualistica e avvalora l’ordine spontaneo del mercato, l’altro è collettivistico e pianificato.

Ultima contrapposizione da citare è quella con il comunitarismo in base alla quale liberale è colui che ha come obiettivo l’affermazione e la realizzazione dei diritti universali dell’individuo, promuovendone l’emancipazione da qualsiasi vincolo comunitario, sia esso la famiglia, lo Stato, la nazione, il gruppo sociale, culturale o altro.

Da un altro versante, il liberalismo è vicino ad altre tradizioni e modelli, come ad esempio il giusnaturalismo e il contrattualismo: il giusnaturalismo afferma l'esistenza di diritti soggettivi — inalienabili ed imprescrittibili — degli individui, prima ancora del sorgere della società e dello Stato. Lo Stato, infatti, sorge per volontà degli individui, mediante un accordo o contratto fra gli stessi (contrattualismo), e pertanto non può violare questi diritti preesistenti e fondamentali, che rappresentano quindi i limiti al suo agire (altrimenti diventa uno Stato totalitario, dispotico). Anzi, secondo i liberali, lo Stato deve proprio assicurare il rispetto e l'applicazione di tali diritti, e di conseguenza la sua funzione deve essere "minima", in quanto limitata, in un'ottica negativa, a garantire i diritti naturali degli individui. 

Allo stesso modo la storia liberale è intrecciata alla storia della democrazia vista spesso come la naturale prosecuzione del liberalismo. Storicamente, infatti, quando le libertà riconosciute dal liberalismo sono sfuggite al privilegio dei pochi signori feudali, diventando patrimonio di tutti, l'estensione fisiologica dei diritti civili (liberali) ha avuto il suo naturale completamento con l'attribuzione dei diritti politici (il suffragio universale ed il metodo proporzionale di voto) e con l'inserimento delle classi più basse nello Stato. Si è posta così la base per società non solo liberali, ma anche "democratiche". Tuttavia non si deve pensare che tra liberalismo e democrazia vi sia piena complementarietà e perfetto accordo ideologico. Anzi queste due dottrine politiche si sono presto messe in contrapposizione, soprattutto quando il termine "democratico" è diventato sinonimo di socialismo egualitario. Trasformazione terminologica (e di fatto) che si è verificata immediatamente dopo la rivoluzione industriale, quando la nascita di una nuova aristocrazia oligarchica (non più i proprietari terrieri, bensì i proprietari di capitale) e di una nuova generalizzata plebe (gli operai delle fabbriche) ha fatto nascere il movimento socialista ed ha pure costretto la concezione liberale ad un suo totale ripensamento.
Adesso è pacifico per tutti che lo Stato non può avere solo funzioni "negative", ossia non può solo limitarsi a dettare regole di convivenza pacifica fra gli individui, ma deve intervenire sempre più nella vita sociale ed economica dei cittadini, mediante la politica fiscale, la politica creditizia, la costruzione delle infrastrutture, le provvidenze agli indigenti, la sanità, l'istruzione, ecc. Si è passati quindi da un liberalismo di stampo classico ad un liberalismo di stampo democratico. In altre parole l'attuale pensiero liberale non mette più in dubbio la necessità di un Welfare State (uno Stato sociale, con ampi interventi pubblici) e si è avvicinato, per molti versi, ai democratici e addirittura ai socialisti. La differenza rispetto a questi ultimi sta però nei modi d’applicazione dello Stato del benessere: mentre i liberali vorrebbero solo porre le norme entro le quali far operare lavoratori, risparmiatori e imprenditori, i socialisti vorrebbero allargare oltremisura i sussidi e soprattutto dirigere materialmente l'azione di queste categorie sociali. Quindi, come già accennato, il liberalismo è incompatibile con l'egualitarismo dei socialisti, cioè con l'obiettivo di una redistribuzione del reddito (egualitarismo distributivo) che garantisca a tutti uno stesso reddito e stile di vita, perché il socialismo comporta il venir meno delle libertà dei singoli, l'instaurazione di un programma autoritario e, in conclusione, la trasformazione dello Stato nell'esatto opposto di una società liberale. 

A tali difficoltà di definire il liberalismo si aggiunga, ancora, l’indeterminatezza sul referente storico del termine liberalismo che di volta in volta è stato un partito, un movimento politico, un’ideologia o un’etica, una struttura istituzionale particolare, con il fine specifico di promuovere l’ordine politico liberale.

Spesso, infine, gruppi e partiti non usano solo l’aggettivo “liberale” per definirsi: è il caso dei monarchici – liberali, che accanto al principio monarchico ammettono forme ristrette di rappresentanza; dei liberali – nazionali che fanno coincidere l’idea liberale con quella nazionale; dei liberali – cattolici; dei liberali – democratici che sottolineano il momento di partecipazione alla politica come ulteriore garanzia dei diritti individuali e, infine, dei liberali – liberisti che, a differenza dei liberali – statalisti, sostengono la politica del non intervento nel mercato da parte dello Stato. 

Dal punto di vista dottrinale, poi, il termine liberale è stato usato negli ambiti disciplinari più diversi tanto da poter parlare di liberalismo giuridico oppure di liberalismo politico.

Oggi, in un’epoca di crisi dei grandi racconti, non vi è quasi attore politico che non si definisca liberale, tale è il timore di venire associato a quelle ideologie che, ponendo l’accento non sull’individuo ma su entità collettive come la nazione, la razza e la classe, hanno creato gli universi concentrazionari.

Così la semplice enumerazione, appena delineata, del mondo delle antitesi e delle contraddizioni, che sottendono lo sviluppo della concezione liberale, rende da sé la necessità di una riflessione sulle fonti e sulla natura del liberalismo che ne faccia emergere il reale profilo, ovvero quello della difesa dello Stato liberale, nato prima dell’uso politico del termine, finalizzato a garantire i diritti dell’individuo dal potere.

Tesi
La libertà come affermazione dell’individuo.

Correnti di pensiero e autori che hanno contribuito allo sviluppo del liberalismo.

1- La Libertà prima del Liberalismo.

· Il lessico greco-romano della libertà.

Come ogni corrente od accezione filosofico – politica, anche il liberalismo affonda le proprie radici nel periodo greco – romano nel cui lessico troviamo già il concetto di libertà, una libertà “negativa”, in senso di non-schiavitù: «Libero nel mondo antico è colui che ha uno status distinto dallo schiavo, vale a dire non è sottoposto alla violenza altrui e non è soggetto alla tirannia dei bisogni».

In Grecia, in particolare, incontriamo il termine eleutheria, che indica non solo la condizione del singolo, libero perché non schiavo, ma soprattutto quella della città e dei suoi cittadini che, in quanto tali, hanno dei veri e reali poteri, partecipano alla vita politica e costituiscono la polis. 

Congiuntamente alla determinazione in negativo della libertà come non-dominio, troviamo quindi anche un’accezione positiva di libertà, intesa come appartenenza, riconoscimento ed esercizio dei diritti politici. 

Grazie alla sua differenza dai “barbari”, la polis è la prima determinazione politica dell’Occidente, essa rappresenta lo spirito di libertà contro il dispotismo asiatico; all’interno del confine che allora l’Europa si dà, vige il principio della molteplicità e del movimento. La grecità non è un’identità immobile, data in se stessa, ma un’identità formantesi nell’atto stesso del suo agire.

Come ha scritto Eschilo la polis è un insieme né tenuto da un despota né facente parte di un impero, anzi gli si contrappone; è una comunità tenuta insieme da soggetti che sono liberi ed eguali. Gli uomini della polis sono liberi, creano uno spazio della libertà in cui essi stessi si riconoscono reciprocamente, uno spazio della politica. Quest’ultima si presenta come attività dialogica dell’agire, la polis è l’embrione dello spazio pubblico dell’agire politico, della libertà, i bisogni restano nel privato. La città greca è sostanza fatte di molte sostanze, lo spazio in cui si realizzano i fini degli individui liberi, il mezzo per realizzare il telos dell’uomo perfetto. 

La polis è caratterizzata dalla tensione tra il domino della legge e quello del demos, il cui frutto è la libertà, intesa non come puro arbitrio. E’ decisiva l’appartenenza, non c’è rappresentanza ma partecipazione; il singolo non è separato dal tutto e il tutto non annienta il singolo: la polis è un’unità che si nutre dell’interazione tra i soggetti che mantengono la propria individualità e riconoscono quell’altrui. La libertà greca non è esercizio e possesso di diritti innati ma partecipazione, possibilità di poter esporre la propria opinione e il proprio essere; la libertà del singolo è “incapsulata” in quella del tutto – polis.

La lezione che ci viene dalla grecità è l’idea del rapporto tra sovranità del demos e sovranità della partecipazione: «in questo contesto libertà è un concetto politico, che non può essere pensato al di fuori della cittadinanza. L’uomo greco […] è libero nella polis non dalla polis […] se il libero si definisce in opposizione a un diverso, lo schiavo, la sua libertà acquista un contenuto solo nell’esercizio fra eguali. Per questo il luogo della libertà non è la sfera domestica dell’oikia ma la sfera pubblica della polis, dove i cittadini interagiscono in condizioni di isonomia».

La libertà greca è libera dall’arbitrio, è ciò che si deve fare; la verità è la rappresentazione dell’uno nella varietà dei diversi, dei liberi ed eguali nella comunità. Nella polis c’è conflitto e armonia, identità e differenza; la legge è già insita nell’uomo che dunque non si sottomette e non si priva di nulla, etica e politica coincidono.

Anche nella Roma repubblicana, libertas ha sia un significato negativo, indicando un soggetto libero da qualsivoglia oppressione, sia uno positivo, indicando la forma di governo della respublica, libera civitas, opposta alla dominatio e al regnum.

Come nel greco antico, anche in epoca romana non è ancora corretto parlare di libertà individuale, prerogativa di una parte molto ristretta della popolazione, i patres, sebbene i romani separino meglio dei greci una sfera pubblica, relativa agli interessi del popolo, e una sfera meramente privata degli interessi dei singoli. 

Per l’ambito privato i giuristi elaborano regole più o meno conoscibili per permettere a ciascuno di far valere i propri diritti e in tal senso troviamo le espressioni status libertatis, indicante il regime giuridico dell’uomo libero in opposizione a quello dello schiavo e liber, che designa il figlio di famiglia. Nella sfera giuspubblicistica si ha, invece, il termine libertas che connota la civitas ed il suo cittadino, libero solo nella respublica.

· La libertà tra cristianesimo, medioevo e repubblicanesimo.

Nella storia del concetto di libertà, segnano due fasi importanti l’avvento del cristianesimo e il feudalesimo nel periodo feudale.

Il cristianesimo apre ad una dimensione della libertà per la prima volta estranea alla politica «costituendo quello spazio dell’interiorità che consentirà agli individui di definirsi in opposizione alla società e alle istituzioni e di concepire queste come […] luogo d’alienazione».

Il cristianesimo introduce la prima vera giustificazione della disobbedienza alla legge civile in nome di principi e precetti più elevati, quelli divini: non si ha più soltanto la libertà nello Stato, ma anche dallo Stato, è la verità a rendere liberi e non il potere.

Se l’essenza del liberalismo consiste anche nella possibilità di contestare l’autorità, allora l’apporto del cristianesimo, o meglio della religione e dell’affermazione della propria fede, sia essa cattolica o protestante (la Riforma dà un fortissimo impulso al diritto di resistenza in nome di Dio e al binomio cristiano- cittadino), è fondamentale nella genesi e nello sviluppo del pensiero liberale. 

Accanto alla matrice cristiana, anzi ad essa connessa, un’ulteriore radice del liberalismo è senza dubbio l’ordinamento giuridico medievale. 

Nel periodo medievale persiste l’idea di un tutto che inglobi e non annulli i singoli, ma cambia la forma politica: gli individui fanno parte di un corpo, di un tutto gerarchico. 

Si sviluppa l’aristotelismo politico medievale che dà origine ad una struttura potestativa, una gerarchia dei componenti, rappresentata dalla metafora del corpo.  

Nell’ordinamento giuridico medievale, che non può essere ancora definito Stato, vige la partecipazione delle diverse parti che coesistono e formano un corpo politico soltanto entro il quale non trovano unità ma coordinazione. 

Il tutto è identificato con il corpo umano articolato e differenziato, con la testa che guida le singole e separate funzioni. La comunità è un’unità, coordinata e non uniformata, dove non esistono individui isolati, singoli soggetti politici, ma ceti, feudi, regni, città, gruppi di potere, tutti titolari di diritti che il sovrano medievale, deve rispettare e armonizzare.

Nel Medioevo il bene comune è il perseguimento dell’unità gerarchica, la libertà è la libertà della città, non un tratto dell’uomo in quanto tale, perché non è svincolato da corpi e gerarchie. 

La distinzione tra liberi e schiavi del periodo greco-romano si trasforma nell’ordinamento giuridico medievale in esenzione dagli obblighi corrispondenti alla protezione feudale e in privilegi in cambio del sussidio offerto: i ceti pretendono la conferma del diritto di cui godono all’interno del rapporto di fedeltà, di qui le varie concessioni fatte in materia di jura et libertates, diritti e libertà, riguardanti la posizione giuridica dei poteri locali e la cessione di sovranità ai potentati ecclesiastici e laici, nonché l’autoamministrazione delle città. In questo senso i ceti sono lo strumento di quello che è stato definito il pattismo d’antico regime; le loro trattative col sovrano avvengono nella forma delle gravamina e delle petitiones.

Il periodo medievale conosce dunque le libertates, non la libertas; il popolo è una realtà storico – costituzionale entro cui si consociano, all’interno di un dato territorio, una molteplicità di soggetti collettivi, d’ordini, di città, di comunità, di corporazioni, attraverso una serie di patti e contratti, che puntano a mantenere l’identità distinta, anche in senso giuridico, dei singoli soggetti, ma nello stesso tempo riconoscendo l’esistenza dell’intero, del popolo stesso.

Questa comunità ha il proprio signore, titolare sì di un potere d’imperium, ma limitato dall’esistenza di un popolo concretamente portatore di una serie di diritti ed ordinamenti concatenati e complementari.

Il corpo politico è costituito da vari livelli, città, regni, parti ed associazioni per la cui gestione si cerca continuamente un accordo, un accomodamento tra le diverse realtà. Esse non perdono la propria identità, anzi esprimono il loro volere attraverso organi rappresentativi: la volontà politica dei singoli gruppi non è  assorbita da quell’organica del corpo di cui fanno parte e cui fanno riferimento.

Essere membri del corpo politico consiste nell’esser parte di un gruppo con caratteristiche proprie che si esprimono all’interno del corpo complessivo; partecipazione vuol dire mediazione del gruppo di cui si fa parte, gruppo cui sono riconosciute una natura politica e delle libertà: consenso e partecipazione avvengono attraverso la rappresentanza delle parti sociali. 

Ha luogo una rappresentanza di tipo collegiale e chi rappresenta è strettamente collegato alla realtà rappresentata, ne condivide le esigenze, gli interessi, i diritti; la sua volontà non è libera, non è autonoma, la rappresentanza e le libertà sono di tipo identitario. 
La libertà come status, l’eleutheria ateniese, la libertas romana, le concezioni stoiche, cristiane e luterane, le libertates medievali sono precedenti storici importanti del liberalismo, ma non concezioni liberali, che appaiono solo tra il ‘7-‘800, e che coniugano l’idea di libertà assieme a quello di Stato.

Allo stesso modo, non può certo ritenersi liberale l’idea repubblicana con a capo Machiavelli, tuttavia essa è un’altrettanto importante matrice di gran parte delle concezioni liberali successive.

I principi liberali del repubblicanesimo sono l’autonomia politica, il governo delle leggi e il governo misto: la libertà è indipendenza del gruppo e del cittadino nel gruppo e la legge è ciò che lega il singolo al collettivo garantendo un equilibrio tra le parti, equilibrio possibile grazie ad un governo misto che, caratterizzato dalla coesistenza di più principi d’organizzazione politica e il contemperamento di più umori sociali, garantisce la libertà dei gruppi e degli individui. La forma politica ideale in cui si realizza tale libertà è quella repubblicana la cui peculiarità è il ruolo importante del momento conflittuale.

Machiavelli è il massimo esponente di questa concezione repubblicana o pre-liberale della libertà garantita dalle leggi che prevarrà nel periodo delle grandi rivoluzioni occidentali e che troverà la sua più compiuta elaborazione in Locke, Montesquieu e Rousseau.

Per Machiavelli la repubblica è la forma di governo che può assicurare insieme la libertà individuale, la sicurezza dei privati possedimenti e la grandezza e potenza collettive. La libertà è la conseguenza del vivere libero, l’unico a permettere ai popoli di conquistare non solo domini, ma anche sicurezza. In tal senso, la legge, obbligando gli individui ad agire in vista della salvaguardia delle istituzioni e del vivere libero, fa sì che essi conseguano la libertà individuale conoscendo la differenza tra libertà e arbitrio o licenza. 

Machiavelli non condanna le “repubbliche tumultuarie”, riconoscendo anzi nel conflitto una ragione della loro vitalità e grandezza: “Io dico che coloro che condannano i tumulti intra i Nobili e la Plebe mi pare che biasimino quelle cose che furono prima causa del tenere libera Roma […] li buoni esempi nascano dalla buona educazione, la buona educazione dalle buone leggi, e le buone leggi da quelli tumulti che molti inconsideratamente dannano; perché chi esaminerà bene il fine d’essi, non troverà ch’egli abbiano partorito alcuno esilio o violenza in disfavore del comune bene, ma leggi e ordini in beneficio della pubblica libertà”.

Gli argomenti addotti da Machiavelli a favore della libertà, come prodotto del conflitto, e delle leggi e della forma di governo repubblicana non concernono la gloria o l’ambizione, ma la sicurezza: “Se si esaminano quali cagioni sono quelle che ai cittadini delle repubbliche fanno desiderare d’essere liberi si troverà che una piccola parte di loro desidera di essere libera per comandare; ma tutti gli altri, che sono infiniti, desiderano la libertà per vivere sicuri”.

La libertà repubblicana serve quindi anche alla sicurezza individuale; le leggi, il governo delle stesse, la forma repubblicana, con governo misto, e il conflitto, hanno come risultato il vivere libero, inteso anche e soprattutto come sicurezza contro qualsiasi minaccia.

Il liberalismo erediterà proprio dal repubblicanesimo l’apprezzamento per la funzione del conflitto, motore d’innovazione e sentinella di libertà.

2- Tradizione Giusnaturalistica e pensiero liberale.

· Nel segno di Hobbes.
L’ultima istanza pluralistica e corporativa ancora presente nel repubblicanesimo scompare completamente con Thomas Hobbes. Nella sua teoria c’è una fondazione antropologica della politica, non più provvidenziale rappresentazione del bene comune, ma forma obiettiva della salvezza e conservazione della vita umana che, per preservarsi, ha bisogno della sovranità come “anima artificiale”.

Hobbes inaugura un’antropologia selettiva: la condizione umana si trova continuamente ad un crocevia, segnata dal modo di far giocare la sua potenza nella vita. Pace e sicurezza, elementi che Hobbes introduce prepotentemente, muovendo da una drammatica visione antropologica, hanno intorno a sé il cammino dell’intera politica moderna che ha scoperto l’origine magmatica e conflittuale della vita e sa che soltanto la forza del potere – ragione può governare il naturale disordine. La ragione si fa autorità, forza; la politica si costituisce all’interno di quel rapporto. 

Alle origini del moderno pensiero politico occidentale, e come elemento costitutivo della sua peculiarità storico-concettuale, libertà ed eguaglianza si presentano profondamente intrecciate l’una all’altra e l’illustrazione più potente di tale connessione paradossalmente è presente proprio nell’opera di un filosofo politico spesso considerato più sensibile alle ragioni del potere che a quelle della libertà.

Considerati nella loro condizione naturale, gli uomini si presentano allo sguardo del filosofo inglese come radicalmente uguali: “Così uguali nelle facoltà del corpo e della mente che, sebbene a volte si trovi un uomo di fisico palesemente più forte o di mente più acuta di un altro, tuttavia quando si calcola tutto insieme, la differenza tra uomo e uomo non è così considerevole che uno possa pretendere per sé qualsiasi beneficio che anche un altro non possa pretendere. Infatti, quanto alla forza del corpo il più debole ha la forza sufficiente per uccidere il più forte con una macchinazione segreta o alleandosi con altri che sono nello stesso pericolo insieme a lui”.
L’uguaglianza appare dunque non come valore, ma come dato di fatto, come qualcosa che accomuna gli uomini; la natura non custodisce alcun principio di articolazione gerarchica delle relazioni tra gli uomini, e qualsiasi rapporto di subordinazione  o di sovraordinazione, per Hobbes, è spogliato di qualsiasi possibilità d’invocare come proprio criterio di legittimazione l’ordine naturale delle cose. Tutti i rapporti di dominazione sono artificiali, storicamente costruiti.

Ne risulta profondamente modificato lo stesso statuto concettuale della libertà: «quest’ultima non può più definirsi per contrapposizione alla schiavitù, come era accaduto nell’antichità, né può essere coniugata nel plurale delle libertà che nell’ordine giuridico medievale assumevano diverse valenze a seconda dei diversi status dei soggetti che ne erano titolari».

In Hobbes la libertà è essenzialmente libertà naturale, assenza completa d’impedimenti, tanto da coincidere con la jus in omnia spettante in natura a ogni uomo.

In ragione di tale assolutezza d’eguaglianza e libertà e lasciati a se stessi, senza la soggezione di un potere comune, gli uomini vivono in una condizione di guerra perpetua, guerra di tutti contro tutti che li porta a ragionare in termini utilitaristici. Così l’unica via che l’uomo ha per sopravvivere è vivere in preda alle proprie passioni, perennemente tormentato dall’unica caratteristica dello stato di natura: la continua paura e il continuo pericolo di morte violenta, che costringe ad una vita solitaria, povera, sofferta, brutale e breve. 

La soluzione hobbesiana è costituire, attraverso un patto, un potere sovrano la cui assolutezza è pari a quella dell’uguaglianza e della libertà naturali, ma la cui logica di funzionamento è rappresentativa. Libertà ed eguaglianza non vengono neutralizzate ma trasfigurate: l’essere uguali significa essere tutti soggetti al potere sovrano, mentre la libertà, conformemente a tale concezione, significa per i sudditi essere liberi in virtù di quegli spazi in cui il sovrano non decide.

All’incrocio tra libertà ed eguaglianza nello Stato l’individuo naturale, grazie alla rappresentanza dell’unità politica messa in scena dal sovrano, assume le vesti del cittadino e nella vita privata gode di libertà civili. L’individualismo di Hobbes, in quanto premessa di uno Stato ordinato, è nel contempo anche la condizione per il libero sviluppo dell’individuo.
Il sovrano hobbesiano possiede sì grandi poteri, anche illiberali, ma vi sono anche dei limiti che lo stesso non deve oltrepassare, in questo senso la teoria di Hobbes dà vita al paradosso del primo liberalismo o liberalismo classico, perché in essa viene elaborata l’idea di libertà o legislazione negativa che tutt’oggi caratterizza gli Stati, il potere sovrano emana leggi sancenti ciò che non è consentito fare. La libertà dei sudditi è compatibile con il potere illimitato del sovrano e soprattutto con il diritto di vita e di morte che a questi pertiene, direttamente connesso all’autorizzazzione. Le libertà di cui godono i sudditi sono deducibili dal silentium legis, esiste una sfera del privato all’interno della quale è concessa al suddito una larga autonomia, che comunque non costituisce un limite per il sovrano il quale non può commettere nessun atto d’ingiustizia. In primo luogo ogni suddito ha la libertà in tutte quelle cose il cui diritto non può essere trasferito, non è vincolato a farsi del male, ad uccidersi, a ferirsi, a privarsi del cibo, delle medicine, ad accusarsi. Può rifiutarsi di andare in guerra, può citare in giudizio il sovrano per questioni regolate da norme precedenti; può ritenersi sciolto da ogni vincolo e ricorrere al diritto di resistenza se il sovrano non assolve al proprio compito o muore. L’individuo ha diritto di chiedersi se la propria vita è in pericolo tenendo fede al patto, quindi il sovrano è sì autorizzato da tutti, ma l’uomo e la sua prudenzialità non vengono del tutto accantonati, si può rifiutare l’obbedienza se è in gioco l’autoconservazione: il diritto di resistenza è il momento in cui l’atto d’autorizzazione non è più prudenzialmente giustificabile. 

Centrale in Hobbes è, inoltre, la separazione fra autorità e verità, fra pubblicità del potere e privatezza dell’opinione, come ha ben dimostrato Koselleck. 

Per Hobbes la politica si disegna come razionalità dello spazio pubblico del potere, alla cui definizione giunge attraverso una purificazione metodologica della coscienza. 

Per Hobbes il vero problema filosofico – morale è garantire una pace duratura. La soluzione trovata dal filosofo inglese comprende due elementi: la politica non più subordinata alla religione e la creazione di uno spazio privato per la coscienza, o meglio, opinione.

Hobbes introduce lo Stato come la grandezza nella quale i giudizi privati perdono ogni effetto politico, non possono essere applicati alle leggi; l’interesse pubblico dello Stato, in nome del quale il sovrano è autorizzato a prendere decisioni, non è competenza della coscienza, né della morale. Nello Stato la coscienza, dalla quale esso si è estraniato, diventa morale privata, auctoritas, non veritas facit legem: il principe sta al di sopra del diritto e n’è contemporaneamente la fonte, egli decide circa ciò che è giusto o ingiusto, egli è contemporaneamente il legislatore e il giudice.

Soltanto la differenziazione tra foro interno e foro externo consente di separare il contenuto di un’azione dall’azione stessa, premessa necessaria di un concetto formale di legge sovrana. L’obbedienza a quest’ultima è possibile solamente se il suddito separa opinione e azione, che nella guerra civile coincidono e si contraddicono allo stesso tempo.

Come scrive Koselleck, «il contributo concettuale di Hobbes consiste nell’aver collocato all’esterno della macchina statale la frattura tra coscienza e politica […] essa compare in due punti: nel sovrano che sta al di sopra dello Stato e nell’individuo attraverso la divisione dell’uomo in “uomo” e “cittadino”. […] Un signore assoluto può commettere ingiustizie, ma non in senso giuridico, bensì soltanto morale […] e si volesse impedirglielo si sopprimerebbe la premessa stessa della pace, la sovranità assoluta».

L’uomo in Hobbes si spezza in due, viene diviso in una metà privata e in una metà pubblica: azioni ed opere sono incondizionatamente subordinate alla legge dello Stato, l’opinione, invece, è libera, in segreto. La legge è la coscienza pubblica.

Con Hobbes la libertà viene sottratta alla politica, lo scopo dello Stato è la conservazione esterna della vita, che solo così può essere regolarizzata, la libertà è impolitica.

Su queste basi un’interpretazione liberale di Hobbes l’hanno elaborata Diderot, P. C. Mayer Tasch, Strauss, Cattaneo e Chiodi: il teorico francese dedica a Hobbes un’intera voce dell’Encyclopédie (1765) Hobbisme ou philosophie de Hobbes sottolineando gli aspetti positivi e liberalizzanti degli spazi lasciati alla resistenza dei sudditi, elogiando, in particolare il ruolo del foro interno per cui un cittadino che non vuole piegarsi “tace o si allontana”. Mayer Tasch (Thomas Hobbes und Das Windehrstandsrecht – 1965 e Anatomie und Autorität – 1968) pure esalta i limiti al potere sovrano e l’autonomia del privato conferendo loro la pregnanza della codificazione di un vero e proprio diritto di resistenza. Strauss pone le basi per un’interpretazione aperta al riconoscimento di diritti individuali, affermando che la dottrina hobbesiana può essere definita liberale se con tale termine s’intende la dottrina politica che considera fondamentali i diritti dell’uomo e la loro conseguente salvaguardia. Cattaneo riprendendo i suoi studi del 1960, del 1965, del 1974 e del 1984, argomenta che se lo Stato liberale moderno si caratterizza per una sua dottrina giuridica è grazie alle premesse poste da Hobbes che conducono prima all’assolutismo illuminato e poi al liberalismo democratico: Hobbes ha a cuore la garanzia dei diritti naturali dell’uomo come mostrano il primato della legge scritta  e il forte senso di legalità. Infine, per Chiodi (Legge naturale e legge positiva nella filosofia politica di T. Hobbes – 1970) Hobbes è liberale perché mette in risalto il bene del popolo e dei sudditi. 
Alla base della teoria giusnaturalistica di Hobbes c’è dunque una fondamentale presunzione di libertà che insieme alla presunzione d’eguaglianza orienta il progetto politico della modernità verso un modello di società che si emancipa dai vincoli di gerarchia. Essa troverà riconoscimento positivo nelle dichiarazioni dei diritti rivoluzionarie, ad esempio l’art. 5 della Déclaration universelle des droits de l’homme et du citoyen del 1789: «Tutto ciò che non è vietato dalla legge non può essere impedito, e nessuno può essere costretto a fare ciò che essa non ordina».

Presupposto del liberalismo è l’attribuzione a tutti gli uomini, per natura, e quindi indipendentemente dalla loro volontà e dalle circostanze sociali, di alcuni diritti fondamentali, come il diritto alla vita, alla sicurezza, che il detentore del potere deve garantire.

Senza dubbio non si può fare di Hobbes un precursore del liberalismo, ma sebbene ancora lontano dall’affermare diritti umani in senso odierno, quelli da lui concessi sono diritti essenziali validi tutt’oggi e la sua teoria è altresì molto lontana dai totalitarismi del XX secolo. 
Come scrive Jaume in Hobbes et l’Etat représentatif moderne il Leviatano è inclassificabile per le categorie moderne: ad ogni elemento assolutista si contrappone un tratto liberale e viceversa; il presupposto dello Stato totalitario non è la persona civilis di Hobbes. 

· John Locke: dalla libertà naturale alla libertà civile.

Nel contesto storico-teorico del giusnaturalismo è John Locke ad imporsi alla nostra attenzione come l’autore della prima grande concezione liberale dello Stato: teorico della proprietà privata e suo strenuo difensore, è il filosofo che meglio incarna l’esempio di quel «carattere angustamente borghese del liberalismo», colto nella sua genesi.

Nel 1690 Locke pubblica i due Trattati sul governo, nei quali confuta la tesi di Filmer dell’origine divina della monarchia e formula la sua dottrina contrattualistica dello Stato.

L’impianto della concezione politica liberale lockiana è di tipo giusnaturalistico – contrattualistico fondato, pertanto, sulla contrapposizione stato di natura – società civile.

Secondo il filosofo inglese, nello stato naturale gli individui vivono, almeno in un tempo, in una condizione relativamente pacifica, godendo dei diritti inerenti ad ognuno sin dalla nascita: il diritto alla vita, alla libertà, alla proprietà, nonché il diritto di giudicare e punire chi viola la legge di natura. 

L’abbandono della condizione naturale ed il passaggio alla società politica diventano necessari perché lo stato di natura facilmente degenera in uno stato di guerra: la mancanza di leggi positive e di giudici che le facciano rispettare implica che ognuno è costretto a farsi giustizia da sé ed è quest’evenienza a spingere l’uomo ad uscire dalla condizione naturale degenerata e ad istituire la società politica così da avere i diritti naturali: vita, libertà e proprietà. Proprio il concetto di libertà attraversa tutta l’opera lockiana e ne rivela lo spirito. Tutti gli uomini hanno un diritto inalienabile alla libertà su cui si fonda ogni altra loro capacità e, in particolare, la stessa possibilità di provvedere alla loro conservazione: “Nessuno può perciò desiderare di avermi in suo assoluto potere, se non per costringermi con la forza a ciò che è contro il diritto alla mia libertà, vale a dire per farmi schiavo. Essere libero da una tale forza è la sola garanzia per la mia conservazione, e la ragione mi impone di considerare nemico della mia conservazione chiunque voglia togliermi quella libertà”.

E più avanti si legge: “Questa libertà dal potere assoluto e arbitrario è così necessaria e così strettamente congiunta alla conservazione di un uomo, che questi non può privarsene se non mettendo in gioco in pari tempo la sua conservazione e la sua vita”.

Per Locke la libertà naturale dell’uomo consiste nell’essere libero da ogni superiore potere sulla terra, nel non essere subordinato all’altrui volontà o autorità legislativa, ma nell’avere per propria norma la sola legge di natura.

Sarebbe sbagliato interpretare in senso egoistico, o anche solo libertario, la perfetta libertà che spetta ad ognuno per natura; vi è piena congruenza tra libertà e legge di natura che non limita, ma dirige un essere intelligente e libero nella realizzazione del suo interesse e bene: il suo fine non è di abolire e vincolare ma di difendere o estendere la libertà.

La libertà non è vista come l’ambito che resta aperto alla scelta degli individui una volta che siano stati tracciati i limiti della legge: è l’esercizio razionalmente appropriato della loro capacità d’azione.

Ogni uomo, nello stato originario, dispone di tutti i poteri accordatigli dalla natura: per natura l’uomo ha una libertà incontrollabile di disporre della sua persona e dei suoi beni; in altri termini la libertà di ciascuno sfugge al controllo di tutti gli altri uomini, essa non dipende né dal loro permesso, né dalla loro volontà. Si trova pertanto in uno stato di perfetta libertà, libertà interiormente guidata dalla ragione, cioè dalla legge di natura che prescrive a tutti gli uomini la conservazione propria e altrui. La libertà come esercizio della ragione include l’osservanza della legge ed è costituita, non soltanto regolata da essa. Essere libero vuol dire essere tale sia rispetto alle costrizioni e alle violenze da altri esercitate, sia rispetto ad ogni potere. Tale è la libertà naturale rispetto ad ogni potenza terrena; il potere di libertà, essenziale e reciproco si sviluppa così in diritto di natura: esistere è il bene a cui è obbligato; la legge di natura è la legge della libertà umana naturale, il suo principio d’esistenza.

Per evitare la guerra come strumento di giustizia, per salvaguardare tale libertà e gli altri diritti innati, e per avere un’autorità cui ricorrere, gli uomini entrano in società e rimettono a quella autorità il potere di risolvere le controversie.

Questo passaggio non deve essere però uno stravolgimento, ma deve essere semplicemente uno stato di natura corretto a Stato civile, attraverso un’istituzione in grado di far rispettare le leggi. Alla volontà dello stato di natura si sostituisce una volontà politica, risultato del patto originario per cui ognuno si incorpora con altri in una società nel mentre abbandona la propria volontà individuale, cioè il potere esecutivo della legge di natura, e lo consegna nelle mani della comunità. Il patto è dunque l’atto con il quale si esce dalla confusione e del disordine dello stato di natura e si dà luogo alla società.

Si crea così una comunità politica indipendente costituita da un gruppo di uomini liberi che, spogliati della propria libertà naturale e investiti dei vincoli della società civile, si accordano con altri per riunirsi in comunità nel sicuro godimento delle loro proprietà, e con una maggiore protezione contro coloro che non vi appartengono, mentre altri, per loro scelta, possono decidere di rimanere nella condizione naturale di libertà e uguaglianza, poiché nessuno può essere assoggettato al potere politico senza il suo consenso.

Il consenso può essere espresso attraverso l’accettazione pacifica e tacita di un governo oppure esplicitamente prendendo parte allo stesso. Il primo tipo si ha quando tutti i cittadini vedono tutelati nella stessa misura i diritti alla libera disponibilità di quei beni che possono essere goduti indefinitamente; il secondo tipo di consenso, invece, si ha nella partecipazione alla formulazione della leggi che intervengono a limitare  ed armonizzare i rapporti tra i cittadini, vietando l’uso privato della forza.

Come scrive Viano «Libertà e consenso vanno di pari passo, essendo la prima la condizione oggettiva del secondo e questo la manifestazione di quella. La libertà perciò si configura come possibilità di scegliere, indipendentemente dall’imposizione statale, la forma di godimento dei beni che si preferisce, e come possibilità di approvare o disapprovare le leggi che vincolano gli altri comportamenti. Ma poiché il consenso della prima forma condiziona quello della seconda, le leggi possono essere approvate solo se mirano a mantenere la libertà come libera disponibilità dei beni estranei al controllo statale. In questo senso la libertà costituisce il limite invalicabile del potere statale e la legge naturale, che è la specificazione dei limiti del potere statale, è la struttura stessa della libertà, l’insieme delle condizioni generali del consenso».

Ma il vero agente della limitazione, quello che dà significato al consenso, è la società civile, intesa come insieme dei rapporti sociali nei quali si costituiscono i legami di solidarietà alla base del consenso. Il solo modo con cui un uomo si spoglia della sua libertà naturale e assume su di sé i vincoli della società civile consiste nell’accordarsi con altri uomini per associarsi e unirsi in una comunità al fine di vivere gli uni con gli altri in comodità, sicurezza e pace.

Il consenso lockiano è dunque il consenso di un libero potere: esso conta solo per assicurare alla società civile un funzionamento perfettamente legittimo. Il futuro cittadino allorché acconsente ad entrare a far parte della società politica, abbandona una parte del suo libero potere to the public, alla comunità. La legittimità e l’efficacia del potere posseduto dal pubblico, non nascono dalla sua natura, ma dal solo consenso e dall’autorizzazione di tutti gli individui che compongono questo public, la società civile.

Nello stato di natura la libertà naturale si manifesta, da una parte, come un libero potere di fare tutto ciò che egli considera adeguato ad assicurare i propri diritti nei limiti della legge di natura e,  dall’altra, come il potere di punire in virtù del rispetto di quest’ultima. Nel momento in cui un uomo acconsente ad unirsi in una società politica particolare, egli si spoglia parzialmente della sua libertà naturale e del suo potere d’agire nel modo che giudica giusto in vista dei propri diritti. L’uomo che diventa membro di un corpo politico conserva i diritti e le libertà ristretti e trasformati dalle leggi civili.

La libertà naturale consisteva nel potere d’essere liberi rispetto ad ogni superiore potere terreno, in particolare rispetto alla volontà o all’autorità di un qualunque potere umano. Al contrario, la libertà politica consiste nel potere di vivere secondo leggi universali, stabilite dalla società politica alla quale si è associati; nel potere di agire liberamente secondo la propria volontà quando le leggi tacciono; nel potere di essere assoggettato alle incostanti e non riconosciute volontà di un altro uomo: “La libertà naturale dell’uomo consiste nell’essere libero da ogni superiore potere sulla terra, e nel non essere subordinato alla altrui volontà o autorità legislativa ma nell’avere per propria norma solo la legge di natura. La libertà dell’uomo in società consiste nel non essere soggetto a nessun altro potere legislativo che non sia quello stabilito per comune consenso nello Stato”.

Nella vita civile, il libero potere consiste dunque nel disporre, nell’ambito delle leggi, della propria persona, dei propri atti, dei propri averi; in una parola, della propria intera proprietà conformemente alla propria libera volontà.

· La respublica come democrazia: la libertà in Spinoza.
L’“ateo” Spinoza, l’“ebreo” Spinoza porta hobbesianamente avanti la volontà di liberare la dimensione della libertà politica dal coacervo d’interessi ed ideologie confessionali che la tengono subordinata.

Lo Stato spinoziano è suprema potestà “non obbligata da nessuna legge”, ma il vero punto di novità che egli porta è piuttosto nella forza produttiva di libertà che questo potere può essere in grado di portare nella vita dell’uomo, incontrando quella volontà di libertà che lo fa essere uomo e che gli dà un’irriducibile dimensione ontologica. 

Spinoza riflette problematicamente sulla produttività del potere e della disciplina per la libertà, e reciprocamente della libertà per la produttività del potere. Il potere e la disciplina possiedono in se stesse la capacità di aprire lo sguardo dell’uomo, di rappresentare un punto di vista capace di aprire squarci nella forma del mondo entro i quali la libertà può crescere: “Ma nell’ambito dello Stato e dell’esercizio del potere, dov’è legge suprema la salvezza di tutto il popolo, e non di chi comanda, colui che ubbidisce in tutto alla suprema potestà non deve essere detto schiavo inutile a se stesso ma suddito. E perciò è massimamente libero quello Stato le cui leggi sono fondate sulla retta ragione: qui, infatti, ciascuno, se vuole, può essere libero, cioè vivere con tutto l’animo sotto la guida della ragione”.

Al potere corrisponde l’originarietà della libertà umana, il filosofo olandese pone in stretta connessione potere e libertà e per questa spregiudicatezza sul rapporto fra potere e libertà Spinoza è il maledetto Spinoza.

Anche in Spinoza, dunque, auctoritas ex ratione oritur, come in Hobbes, anche se in maniera consapevolmente diversa; in entrambi le origini dello Stato sono da ricercare in una ratio secolarizzata comunque incardinata in quella logica del patto, diretto discendente dell’accordo tra Dio ed Abramo, che motiva la forza legittima del sovrano nell’esercizio del suo diritto. Spinoza, come Hobbes, individua unicamente nella legge sovrana secolarizzata ed esteriore la costruzione di una comunità politica libera e pacifica: “Coloro i quali detengono il potere hanno essi soli diritto a tutto e che ogni diritto dipende soltanto dal loro decreto […] non solo il diritto civile, ma anche il diritto sacro; anche di questo, infatti, devono essere interpeti e garanti”. 

La libertà, dunque, permea tutto il Trattato Teologico Politico spinoziano che si conclude proprio con un capitolo, il XX, dedicato alla libertà di pensiero e d’opinione.

Sullo sfondo dell’equilibrio tra Stato e suddito c’è la libertà: è l’autore stesso che dopo aver rivendicato per ciascuno la somma libertas philosophandi emancipandola dalle interferenze della fede, prosegue, sul versante specificamente politico, le sue riflessioni proprio per individuare il fondamento e i limiti della libertà in rapporto allo Stato, che diventa il thema demonstrandum dell’opera e il terreno che giustifica tutte le categorie spinoziane. 

Per chiarire come la libertà, e in particolare la libertà di pensiero, sia essenziale alla conservazione della pace e della convivenza civile, Spinoza mostra quali sono i fondamenti della società e dello Stato, i quali secondo lui sono fondamenti razionali. È la valutazione o calcolo dell’utilità che spinge gli uomini a vivere in società e a costituire il potere statale. Il diritto d’ogni uomo alla conservazione del proprio essere non può essere garantito nello stato di natura. Vivere secondo la legge di natura non significa necessariamente vivere sotto la guida della ragione; perciò nello stato di natura il diritto di ognuno all’autoconservazione è continuamente minacciato da odi, inganni, conflitti. Lo stato di natura è insicuro, dà ansia e paura agli individui. La ragione, che li spinge a ricercare la sicurezza e la pace, presiede dunque alla costituzione della società. Vivere in società è più vantaggioso e conveniente anche per un altro motivo: nell’isolamento gli uomini non possono soddisfare i loro bisogni con la stessa facilità con cui li soddisfano unendo le loro forze e rendendosi utili gli uni agli altri. Soltanto la società consente dunque di vivere con più agio e benessere, nella pace e nella sicurezza.

Poiché come lo Stato, anche la libertà deriva dalla ragione, la ragion d’essere o il fine dello Stato è la libertà: “Dai fondamenti dello Stato […] segue nella maniera più evidente che il suo fine ultimo non è dominare né tenere a freno gli uomini con la paura e renderli di diritto di un altro, ma, al contrario, liberare ciascuno dalla paura, affinché viva, per quanto è possibile, con sicurezza, cioè affinché conservi nel migliore dei modi il suo diritto naturale ad esistere e ad operare senza danno né suo né degli altri. Il fine dello Stato, dico, non è cambiare gli uomini da esseri razionali in bestie o automi, ma, al contrario, fare in modo che la loro mente e il loro corpo compiano nella sicurezza le loro funzioni e che essi si servano della libera ragione […] Il fine dello Stato, dunque, è la libertà”.

Su queste basi l’opinione del suddito non deve essere repressa dal sovrano perché non può esserlo: la varietà delle opinioni e dei giudizi è un dato naturale incoercibile, necessariamente sfuggente alla disciplina, si può tentare una repressione a posteriori, oppure cercare di limitare la circolazione delle opinioni tra sudditi, ma il margine di successo è molto ristretto. Anche quando lo Stato riesca a bloccare l’espressione del pensiero, non potrà mai condizionare il foro interno, provocando così, la scissione tra parola e pensiero e la corruzione della buona fede, elemento necessario per la conservazione dello Stato.

Il problema allora non è tanto quello di decidere sull’amministrazione, ma sull’estensione della libertà d’opinione cui Spinoza risponde con la logica immanente al processo di fondazione della sovranità e con le caratteristiche proprie della libertà d’opinione. 

L’obiettivo dell’istituzione del potere politico è l’uniformità del comportamento  e l’obbedienza a leggi comuni, pertanto è lesivo non il dissenso, ma l’atto effettivamente trasgressivo. L’ordine politico consente la varietà delle opinioni e pretende l’unità delle azioni.

Per Spinoza libertà e pace sono intimamente connesse: come l’uomo si dedica alla conoscenza riesce ad essere libero dalle passioni e a raggiungere la tranquillità dell’animo, così a livello sociale, lo Stato sarà tanto più libero e pacifico quanto più sarà regolato secondo i principi della retta ragione.

· Comprendere la libertà: Rousseau, Kant e Hegel.

La coscienza libera del privato di Hobbes e Spinoza quindi inizia a lavorare criticamente, cerca di ricreare un suo spazio pubblico pur senza legittimare resistenza alcuna al potere sovrano, questa è la lezione di Kant ed Hegel.

Kant riprende e rielabora l’idea rousseauviana della libertà come autonomia all’interno dello Stato.

Rousseau, infatti, non è solo l’autore che equiparando umanità e libertà fa di questo concetto il valore centrale dell’universo etico, ma è anche il primo giusnaturalista a porsi il dilemma della compatibilità tra istituzioni e libertà naturale dell’uomo, problema che per lui diviene quello di trovare una forma di associazione mediante la quale ognuno unendosi obbedisca nondimeno solo a se stesso e resti libero come prima.

La soluzione proposta da Rousseau, combinando repubblicanesimo e contrattualismo, consiste nell’ipotizzare un contratto sociale che, come quello hobbesiano, leghi ogni cittadino all’insieme di tutti gli altri, ma che per ciò stesso lo lasci libero da ogni dipendenza personale. Quest’ultima può essere evitata soltanto attraverso la partecipazione di ogni cittadino alla legislazione, rendendolo quindi autonomo, perché legislatore di se stesso.

Al momento del contratto sociale, per il Ginevrino, il cittadino della nuova città perde la sua libertà naturale, ma guadagna la libertà civile che si sviluppa all’ombra della volontà generale. La libertà è dunque padronanza, autodisciplina, obbedienza ad una legge che come espressione della volontà del corpo è anche un momento d’autonomia del soggetto. La libertà non è altro che obbedienza alla legge che noi stessi ci siamo prescritti: obbedendo alle leggi cui si consentito si obbedisce a se stessi e quindi si è liberi.

Kant riparte da questi assunti quando afferma che ogni azione è conforme al diritto quando per mezzo di essa la libertà dell’arbitrio di ognuno può coesistere con la libertà di ogni altro secondo una legge universale. 

Il ruolo della politica, sulla scorta del diritto consiste nella determinazione delle condizioni e delle modalità di coesistenza tra gli individui, che Kant, in termini giusnaturalisti, considera viventi in uno stato naturale semisociale di selvaggia libertà prima di associarsi stabilmente in una Costituzione civile.Sulla scia hobbesiana per Kant alla radice del rapporto interumano vi è, infatti, l’insocievole socievolezza: l’uomo ha una naturale inclinazione ad associarsi, perché solo nella società con gli altri può sviluppare al meglio le sue disposizioni; nondimeno, ha un’altrettanto forte tendenza a dissociarsi, volendo ricondurre tutto al proprio interesse. L’uomo è al contempo sociale ed egoista e i due momenti non si possono separare, per prevalere sugli altri bisogna porsi in relazione ad essi, rapporto che genera conflitto. 

“Intendo qui la insocievole socievolezza degli uomini, vale a dire la loro tendenza ad unirsi in società, che tuttavia è congiunta ad una continua resistenza, la quale minaccia continuamente di sciogliere la società. […] L’uomo ha una inclinazione ad associarsi: poiché in tal stato sente in maggior misura se stesso in quanto uomo, sente cioè lo sviluppo delle sue disposizioni naturali. Ha però anche una forte tendenza ad isolarsi: perché trova in sé, allo stesso modo la proprietà insocievole di voler condurre tutto secondo il proprio interesse, e perciò si aspetta resistenza da ogni lato, come sa che egli, a sua volta, è inclinato a far resistenza verso gli altri. […] Solo in un tale recinto, qual è l’unificazione civile, queste medesime inclinazioni producono il migliore effetto”.

Lo stato di pace deve essere dunque istituito, l’astenersi dalle ostilità non è ancora sicurezza e se questa non è garantita l’altro non può essere che un nemico.

La condizione naturale descritta da Kant è allo stesso tempo uno stato non giuridico e quasi giuridico, poiché viggono rapporti di diritto privato interindividuali provvisori e non perentori. Grazie a questi ultimi il passaggio allo Stato civile diventa doveroso: dal diritto privato nello stato naturale scaturisce il postulato del diritto pubblico. Proprio in quanto l’uscita dallo stato di natura è un dovere, a tale dovere corrisponde il diritto, da parte di chi sia entrato in una costituzione civile, di costringere a farne parte chi vorrebbe rimanerne fuori assecondando la propria determinazione antropologica.

Una volta istituito l’ordinamento giuridico è necessario, tuttavia, che esso risponda a requisiti di validità razionale; lo Stato giuridico si deve fondare cioè su quei principi razionali a priori che Kant individua nella libertà, nell’uguaglianza e nell’indipendenza. L’eguaglianza è la condizione di parità degli individui rispetto alla legge; il principio d’indipendenza afferma rousseauianamente che i cittadini siano gli autori delle leggi cui sono sottoposti, e può esercitarlo solo chi è realmente autosufficiente materialmente ed economicamente, quindi l’artigiano e il proprietario.

Per ciò che concerne la libertà per Kant vale l’idea della pubblicità contro il segreto: solo così il progresso può entrare in campo, allargare gli spazi della conoscenza rinchiusi in uno spazio separato, costruire, dunque, uno spazio pubblico, un’opinione pubblica attinente la politica.  

La filosofia politica kantiana è intrisa del senso della serietà e difficoltà della lotta contro quel potere sovrano che non favorisca la crescita di un’opinione libera in uno spazio di dibattito pubblico.

Kant si muove lontano dall’idea d’uomo – macchina, e dunque Stato, di derivazione hobbesiana: la sfera politica non isola le persone private le quali, anzi aprono un confronto critico con la sovranità. Lo spazio politico si riempie d’opinioni, di volontà, di polemiche, di spinte alla critica, di volontà di resistenza, pur senza legittimare la disobbedienza civile e anzi respingendola proprio sulle basi di questa nuova libertà.

“Ma l’atteggiamento di pensiero di un capo di Stato […] va ancora oltre, e comprende che anche riguardo alla sua legislazione non comporta pericolo permettere ai suoi sudditi di far pubblicamente uso della propria ragione, e di presentare al mondo i loro pensieri […] soltanto colui il quale, illuminato egli stesso, non teme le ombre […] può dire ciò che in una repubblica non potrebbe osarsi: ragionate quanto volete e su quel che volete, ma obbedite! […] Quando allora la natura abbia sviluppato sotto questo duro involucro il germe del quale essa si prende cura più amorevolmente, cioè la tendenza e la vocazione al libero pensiero, quest’ultimo avrà gradualmente effetto sul modo di sentire il popolo […] e infine persino sui principi di governo, che troverà esso stesso propizio trattare l’uomo, che ora è più che una macchina, conformemente alla sua dignità”.
Separata dagli scopi  e dagli interessi particolari, la volontà buona permette a Kant di esaltare la libertà di un soggetto che è insieme autore e suddito della legislazione universale.

Il diritto non lavora sul soggetto come tale, ma mette in relazione i soggetti, si offre come cornice e ordine delle loro relazioni; non è più in gioco la libertà de soggetto, ma la libertà dei soggetti nella loro esterna interazione, presupposto ispiratore del diritto. Quest’ultimo è forma dell’azione intersoggettiva. Di qui la formula perfettamente rousseauviana: con il contratto i soggetti depongono la loro libertà esterna per riprenderla di nuovo subito come membri di un corpo comune; il singolo abbandona solo la libertà sfrenata e selvaggia, per ritrovarla non diminuita, in una dipendenza legale. Di qui i tre citati principi dello Stato civile: la libertà compete ad ogni individuo in quanto capace di diritti e l’eguaglianza è espressione della libertà; il contratto sociale crea un sovrano legislatore che fa leggi come se dovessero derivare dalla volontà comune di tutto un popolo contro cui non si può resistere, ma manifestare la propria opinione.

Questo Stato ideale razionale di Kant è dunque uno Stato liberale per il suo carattere che diremo negativo: si limita cioè a garantire la libertà dei cittadini.

Anche Hegel riparte dall’idea di libertà, la libertà dei moderni; la comprensione della libertà si presenta come comprensione filosofica:  Hegel non vuole delineare un modello di libertà, ma comprenderne la logica, facendone emergere i momenti di contraddittorietà e il modo in cui quelle stesse contraddizioni trovano soluzione. Egli muove da una condizione di scissione dell’uomo moderno in cui la libertà è sganciata dalla realtà e lo Stato è chiuso in sé. 

Comprendere la realtà non significa darne una rappresentazione fotografica, ma comprendere ciò per cui essa è razionale e quindi conforme al principio dell’epoca, cioè al principio di libertà soggettiva che costituisce per Hegel il punto nodale e centrale della differenza tra l’antichità e l’età moderna. Secondo un ordine tripartito, i Lineamenti di filosofia del diritto seguono lo sviluppo dell’idea di libertà nei momenti del diritto, della moralità e dell’eticità. È in quest’ultimo momento, precisamente nello Stato, che la libertà trova la propria realtà, perché, sottolinea Hegel, presentando un’ulteriore tripartizione, è solo nella concretezza dei rapporti della famiglia, della società civile e dello Stato, che l’individuo ha realtà.

Il compito della filosofia, se vuole essere il proprio tempo appreso nel pensiero, consiste nel comprendere il nuovo principio della libertà soggettiva e saperlo sviluppare secondo il suo stesso concetto. Ciò significa assumere tutte le determinazioni e le contraddizioni di un modo corrente di considerare la libertà come libertà di fare ciò che si vuole a patto di non ledere la libertà altrui.

Nell’idea che ciascuno debba limitare la sua libertà in relazione alla libertà degli altri e che lo Stato sia la condizione in cui ha luogo tale limitazione reciproca, e le leggi siano i limiti, la libertà è concepita come un capriccio accidentale ed un arbitrio. Questa idea di libertà pare essere contraddittoria perché se da un lato può essere garantita solo dallo Stato, dall’altro, venendosi a definire come arbitrio, essa avverte lo Stato come limite esterno e ostacolo al proprio dispiegamento.

Il diritto della libertà soggettiva, se vuole trovare appagamento, deve superare la contraddizione in cui cade la concezione astratta di libertà a partire dal singolo. Si tratta, per Hegel, di superare l’intero modo di pensare che produce quella concezione e riconoscere, nell’idea che pone la libertà del singolo a fondamento dello Stato, un’aporia per la quale la libertà si rovescia nella limitazione della libertà e lo Stato diventa limite esterno, che a sua volta deve essere limitato perché non intralci la libertà privata.

Per il filosofo di Jena la libertà è l’espansione massima della criticità operata nella coscienza, la risposta di Hegel è una prospettiva che vuole rompere il dominio e la dimensione dell’io iniziata con l’hobbesiana ipertrofia della coscienza, e per tale motivo poggia sulla non rappresentazione della soggettività.

Hegel coglie il problema della mediazione tra il singolo e lo Stato, questione che rimane priva di risposta se continua ad essere pensata nella giustapposizione tra Stato ed individuo. Lo Stato è la realtà della libertà concreta dove l’individuo ha la libertà di svilupparsi secondo il principio della propria soggettività, riconoscendo nell’universale, lo Stato, qualcosa cha ha egli stesso prodotto e a cui partecipa attivamente. La libertà concreta ha quindi a che fare con la differenza e la pluralità dei rapporti realmente esistenti.

Hegel vuole ritrovare la conciliazione tra le due realtà, porre fine alla contraddizione tra l’ignoto anelato da chi vive nell’immediatezza e chi, invece, è chiuso nell’idea di vita, separato e isolato dalla realtà.

La filosofia hegeliana è importante perché riconduce alla filosofia e alla sua capacità di rispondere alla crisi: la scissione operata da Hobbes non può essere risolta con un atto esterno, autoritario, ma solo dal suo interno, dalla filosofia, che è dentro la dissimmetria della vita.

Inoltre, mentre in Kant la libertà è ancora posta in relazione alla razionalità, scontrandosi e separandosi dal destino, la libertà hegeliana è certezza della liberazione, è il superamento della realtà: la incontra, ne individua le connessioni, e la supera così come supera l’idea di sé come assoluta e diventa libertà sciolta da vincoli.

L’aspetto tragico individuato dal concetto hegeliano di riconoscimento che è alla base della politica come dello Stato non è un momento conciliatorio, non neutralizza, ma è il fondamento dell’instabile. Ciò è dimostrato dalla dialettica servo – padrone come emblema della nascita della libertà dei moderni; si è liberi quando si prende coscienza di sé mettendo a rischio la propria esistenza: nella lotta per il reciproco riconoscimento, inizialmente gerarchico ed asimmetrico, e nella reciproca inversione di “ruoli”, si ha l’unione tra vita immediata e realtà, l’obiettivazione della libertà e dello Stato, passando allo Spirito assoluto che non è mai statico, ma aperto al mondo.

Hegel all’illuminismo e al kantismo contrappone una diversa idea d’universalità che nasce dalla raggiunta umanità dell’uomo, dalla vita concreta dello Stato; dove questa si realizza con maggiore forza, lì si realizza l’umanità. 

Il messaggio che l’Occidente dà al mondo non è il cosmopolitismo, né l’universalismo astratto, ma la forma obiettiva di una politica – Stato entro la quale l’umanità inizia a potersi riconoscere come tale, dove armonia e contesa confliggono in forme nuove e mai pacificate. In tal senso la libertà politica realizzata presta il fianco alla crisi della mediazione che vive entro una tensione costitutiva; la libertà è un esito.

Concludendo la trattazione sull’idea di libertà nel giusnaturalismo, si dire con Bobbio che «la dottrina liberale è l’espressione, in sede politica, del più maturo giusnaturalismo: essa, infatti, poggia sull’affermazione che esiste una legge naturale, precedente e superiore allo Stato […] Questo, di conseguenza, […] non può violare questi diritti fondamentali […] anzi, deve garantirne la libera applicazione, e in ciò trova la sua funzione, che è detta negativa o di semplice custode». 

3- La Libertà nel Mercato: le Fondamenta.

· Liberalismo nobiliare e Fisiocrazia.
Le radici del rapporto tra liberalismo ed economia affondano nella Francia del Sei-Settecento quando, nell’ambito più vasto di un’opposizione nobiliare all’assolutismo, viene criticata anche la burocratizzazione eccessiva, rivendicando il ritorno alle libertà antiche. Si fa strada una sorta di liberalismo aristocratico, vera anticipazione dei susseguenti movimenti e spiriti di riforma. Ha luogo un netto rifiuto delle teorie mercantiliste, in particolare del colbertismo, affermatesi, dopo una prima fase Quattrocentesca, nel 1600, accompagnando la formazione e il consolidamento dei grandi Stati nazionali che attuano una politica espansionistica sul piano coloniale ed erigono rigide misure monetarie, vincoli protezionistici a difesa del mercato interno. 

Sono numerosi, fra gli aristocratici d’opposizione, coloro che reagiscono al mercantilismo anche sul piano politico, ma fra essi emergono Sébastien Le Prestre de Vauban (1633-1707) e Pierre Le Pesant de Boisguillebert (1646-1714).

Vauban, grande funzionario e amministratore dello Stato cerca di mettere in guardia la corona dall’eccessiva centralizzazione del potere e gli errori economico-finanziario legati alla gestione chiusa dell’economia e chiedendo, di contro, la semplificazione dell’apparato impositivo, la liberalizzazione interna e un’equità fiscale.

Boisguillebert avanza la tesi della liberalizzazione economica e politica in diversi saggi, esigendo una riforma fiscale e la libertà di commercio, razionale e fruttuosa perché si regge sull’automatismo delle leggi economiche: la natura non respira che la libertà; è necessario smettere di operare con quella violenza assai grande fatta alla natura, che tende sempre alla libertà e alla perfezione, e attribuirle la libertà evitando d’intervenire nel commercio.

Al pensiero di Boisguillebert è accostabile la riflessione di Richard Cantillon (1690-1734), fautore del liberismo, che segna uno dei punti più acuti della critica nei confronti del mercantilismo.

Tolleranza, umanesimo, ripudio dell’assolutismo pomposo di corte, sono, invece, gli insegnamenti di François de Salignac de La Mothe Fénelon (1651-1715) che pure interviene nel dibattito economico. Con lui convergente su tali temi è l’abate de Saint Pierre (1658-1743). Di analogo orientamento è anche René Louis de Paulmy d’Argenson (1694-1757) che nell’ambito delle sue richieste di sempre maggiori libertà, anche economiche, anticipa il liberalismo dei fisiocratici e per primo utilizzerà quella che diventerà la loro parola d’ordine- laissez faire. Altrettanto critico nei confronti del centralismo e dei poteri eccessivi è Louis de Rouvroy de Saint Simon (1675-1755) che rilancia quello che è stato definito un liberalismo nobiliare il quale antepone, al potere vessatorio della burocrazia come al burocratismo, una maggiore libertà per tutti.

Lo sviluppo capitalistico dovuto alle scoperte tecniche avvenute tra Inghilterra e Francia nella prima metà del ‘700 fornisce il sostrato culturale ad un nuovo modo di pensare l’economia e la politica: la fisiocrazia, i cui maggiori esponenti sono François Quesnay (1694-1774), Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781) ed Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780).

Con i fisiocratici l’economia diventa scienza e si fa scuola, mentre il collegamento con la riflessione politica è decisivo: essi mirano al dominio della natura, contestano il mercantilismo e l’economia intesa come semplice accumulo e avanzano le tesi, superate poi da Smith, che vedono nel lavoro agricolo la fonte pressoché unica del sovrappiù, causa e spinta dello sviluppo economico. Essi forniscono un vero e proprio quadro dell’economia capitalista. I fisiocratici non confutano né contestano le istituzioni, sul piano politico il loro insegnamento completa e conclude la prima fase dell’opposizione al sistema centralista. 

Il pensiero fisiocratico costituisce una sorta di premessa necessaria all’elaborazione successiva del liberalismo: la libertà che sta alla base di questo, è quella che consente di usare senza limiti il diritto di proprietà, che deve invece essere garantito dalle leggi.

· Utilitarismo, libertà economica e ricchezza delle nazioni.
Adam Smith (1723-1790) è il fondatore dell’economia politica moderna e in particolare padre della famosa teoria della mano invisibile elaborata nella Ricchezze delle nazioni. Per Smith il motore potente dell’economia pubblica e privata è l’egoismo teso alla felicità e per dimostrare ciò si oppone sia al mercantilismo sia alla fisiocrazia: per il sistema della perfetta libertà il sovrano deve proteggere la società e i suoi membri dalla violenza, dall’ingiustizia e dall’oppressione e preservarne l’interesse. L’economia politica ricopre parte di tali ambiti: il governo è necessario per garantire le condizioni d’esercizio di un sistema politico ed economico e per intervenire quando questo esercizio è minacciato. In tal senso la mano invisibile è un mero artificio retorico per esemplificare la naturale tendenza di sviluppo oggettiva secondo la quale le iniziative individuali s’incanalano naturalmente verso il benessere collettivo, perché ha sempre luogo un sistema d’interessi di norma autoregolantisi.

La teoria smithiana è ripresa e rielaborata in diverse fasi. Con Jeremy Bentham (1748-1832) e James Mill (1773-1836) la dottrina  liberale si pone in continuità con il pensiero illuministico: la borghesia è insofferente di impacci e di vincoli frapposti dai governi alla sua attività economica e desiderosa di fare da sé, di curare i propri interessi. Da ciò una sorta di diffidenza versi gli interventi governativi, una tendenza a contrapporre la società allo Stato, nonché la congiunta diffidenza verso tutto quanto è tradizionale e storico e l’esigenza di razionalizzarlo in vista dell’accrescimento della ricchezza. Occorre pertanto riformare le condizioni reali attraverso la legislazione: compiuta l’opera riformatrice il governo ha una funzione soltanto negativa, di semplice amministrazione. 

Il liberalismo diventa democrazia: la razionalizzazione implica inevitabilmente una tendenza verso l’uniforme e l’eguale; gli uomini come tali sono eguali e se di fatto sussistono delle disuguaglianze sono il risultato della libera gara economica. L’imposizione fiscale mira ad attenuare questo secondo tipo di disuguaglianza e a favorire una situazione liberale – concorrenziale. L’uguaglianza diventa così essenzialmente eguaglianza delle condizioni di partenza e delle opportunità.

La figura di Bentham si può dire riassuma in sé, nelle sue opere e la sua biografia questo movimento di pensiero: figura illuministica, dà vita con James Mill e con suo figlio, Stuart Mill, al movimento radicale che sostiene l’allargamento del suffragio, l’emancipazione della politica  e la stessa lotta per il libero scambio. 

Il principio base per Bentham è l’utilità, il principio che fornisce quella ragione che è essa stessa l’unica e assolutamente sufficiente ragione per qualsiasi questione pratica, di qui il nome al filone teorico dell’utilitarismo. La natura ha sottoposto l’umanità al governo del piacere e del dolore; il principio dell’utile pone questa soggezione a fondamento di quel sistema che tende ad innalzare l’edificio della felicità con la legge e la ragione, cioè lo Stato. L’utile è un elemento di per sé evidente ed universalmente valido, nella morale come nel governo e nell’economia. Il buon governo favorisce le inclinazioni degli individui, il loro conformarsi al principio dell’utile e l’economia è totalmente liberale: la preoccupazione maggiore di Bentham, quella che il governo non abusi del suo potere, che quindi governi il meno possibile, ha il suo analogo in economia. Il breve Manuale di economia politica è uno svolgimento del postulato enunciato nel Frammento sul governo: nessuno conosce meglio del singolo il proprio interesse e, essendo la ricchezza della nazione la somma delle ricchezze individuali, il governo non ha meglio da fare che garantire libertà e sicurezza. Be quiet è il motto liberale benthamiano; il governo deve togliere e non porre ostacoli alla libertà economica.

Su queste basi, l’impostazione generale di James Mill è molto semplice: il governo c’è e ci deve essere perché la natura non ha prodotto mezzi sufficienti per tutti: la tendenza dell’uomo è, impadronirsi di tutti i prodotti possibili sottomettendo gli altri. Da questa situazione hobbesiana nasceva necessità del governo, la cui forma migliore è quella rappresentativa. La sostanza dell’argomentazione di Mill è democratico – borghese: l’uomo è capace di governarsi da sé e di conoscere i suoi interessi. Il paradigma utilitarista è così sintetizzato da Mill: realizzazione della felicità individuale e collettiva; difesa e protezione della proprietà; libera iniziativa e pace sociale; elezioni a suffragio elettorale e governo rappresentativo sotto il controllo popolare.

Influenzato sia da Smith sia dal radicalismo di Bentham e Mill, David Ricardo (1772-1823) pone l’attenzione quasi esclusivamente sugli aspetti economici. Partendo da una divisione in tre classi della società, proprietari terrieri, imprenditori e operai, egli giunge a conclusioni ancora più rigide di Smith: lo Stato non ha alcun potere d’intervento nella sfera economica e deve limitare la sua presenza in quella sociale. Attraverso l’adozione delle tecniche sempre più avanzate e l’allargamento del libero commercio a più ampi mercati, le crisi economiche prospettate da Malthus sono sempre più rare, da ciò il pronunciamento liberista ed antiprotezionista.

· Il trionfo della libertà: fra Stuart Mill e Spencer.

A metà tra concezione economica e concezione politica si collocano John Stuart Mill e Herbert Spencer.

John Stuart Mill il quale, per sua stessa ammissione, molto legato al problema della libertà dal punto di vista politico, è, insieme, democratico e radicale liberale.

Al problema della libertà politica è dedicato il saggio On liberty del 1859 dove egli intende individuare la natura e i limiti del potere che la società può legittimamente esercitare sull’individuo. Per Stuart Mill la libertà è un bene in sé e su tale principio deve fondarsi la società liberale. L’intento milliano è quello di proteggere il singolo non solo dallo Stato, ma anche e soprattutto dalla società, terzo attore da considerare nella riflessione politica, attore forte ed influente. Partendo da tali presupposti Stuart Mill critica il governo del popolo: il soggetto del popolo non è unitario, perché la società è divisa in classi e il governo deve esprimere tale divisione; un governo liberale, rispettoso cioè delle libertà individuali, deve fondarsi su una società che lo sia altrettanto. È necessario pertanto trovare l’equilibrio tra indipendenza individuale e controllo sociale legittimo. Tale equilibrio si ha in una società in cui questa esercita un’influenza sull’individuo solo se l’azione di questi minaccia interessi altrui. La libertà da garantire per Mill è innanzitutto quella di coscienza, di pensare, da cui deriva quella di gusti e di scelte e d’associazione. L’ipotesi di un potere che si eserciti sulla mente insidiando l’autodeterminazione individuale imponendo l’uniformità delle credenze, dei valori e dei comportamenti e il conformismo collettivo è inquietante per Mill. Il principio milliano è l’affermazione di un soggetto le cui esigenze non possono dirsi appagate semplicemente dal fatto che gli venga garantita la possibilità di perseguire il proprio self-regarding interest. È legittimo intervenire sul soggetto per impedire che gli altri vengano danneggiati, ma non intervenire nella presunzione di conoscere meglio di lui il suo vero interesse. Come per Spinoza, quindi, il soggetto deve godere della massima libertà individuale, perfetta ed incondizionata, anche per ciò che concerne le opinioni, libertà che va incontro a crescenti limitazioni quanto più si avvicina all’azione pratica, che può essere lesiva. La libertà coincide con l’originalità e la pienezza dell’esistenza individuale. 

La forma migliore di governo per garantire una tale società liberale è il governo rappresentativo, cui è dedicata l’opera del 1861: è necessario un governo competente che agisca per il bene della collettività sotto il controllo dei rappresentanti dell’intera cittadinanza, per non confonderlo con il mero governo della maggioranza. Per Stuart Mill libertà, cittadinanza e partecipazione vanno di pari passo; il buon governo non è amministrazione efficiente, ma attribuzione della sovranità all’intero aggregato della comunità, attraverso un allargamento progressivo del suffragio.

Dal punto di vista economico, tutto il pensiero di Stuart Mill è segnato dal progressivo allontanamento dalla concezione individualista ereditata dal padre James Mill e dal maestro Bentham; il suo liberalismo pone la libertà politica e sociale come un bene in sé e non come strumento per altri fini, per tale motivo, in I principi di economia politica (1847) Mill si preoccupa di definire gli ambiti in cui l’intervento dello Stato risulta utile e necessario: pur tenendo fermo il principio secondo cui il singolo è il miglior giudice del proprio interesse, data la sua rappresentazione del soggetto e sostenendo lockianamente il rapporto tra libertà, lavoro e proprietà, Mill ritiene necessario l’intervento statale nei settori della tutela dell’infanzia, l’istruzione e l’assistenza dove deve sempre prevalere l’interesse nazionale. Tale interventismo per migliorare ulteriormente la libera concorrenza e permettere il miglior sviluppo individuale in quei settori, affinché insegni effettivamente chi sa farlo, ci siano banche nazionali e non monopoli o manifatture private e non siano sfruttati gli operai. In casi limitati, quindi, lo Stato è maestro di liberalismo per i suoi cittadini.

Lo Stato liberale milliano è dunque uno Stato rappresentativo dove prevale la qualità e non la quantità a garanzia della libertà individuale.

Herbert Spencer (1820-1903) con il suo liberalismo, al contrario di Stuart Mill, tende a porre un forte accento antistatale, fondato su un’interpretazione estrema del lassez faire e su una piena fiducia nell’intrinseca bontà dei processi sociali, nei risultati delle lotte fra le classi.

Spencer afferma che l’evoluzione, il corso delle cose si svolge sempre secondo leggi di validità universale, si svolge nella natura come nella storia: come negli organismi biologici la crescita e lo sviluppo non possono essere migliorati artificialmente, ma semmai possono essere spesso scompigliati, così negli organismi sociali come lo Stato, i processi non devono essere alterati; la natura va lasciata a se stessa. 

Di qui la distinzione tra due tipi di società, militare ed industriale: nella prima l’individuo è a servizio della società e vige il centralismo dello Stato che esercita la sua autorità, nella seconda è la società che è a servizio dell’individuo, regna l’attività produttiva e commerciale; lo Stato tende a lasciarsi assorbire dalla società che è quindi decentrata, pacifista ed aggregativi.

Il liberalismo spenceriano poggia dunque sul presupposto evoluzionistico e si realizza al massimo nella società industriale moderna, ponendo l’accento su un estremo antistatalismo, confutando, di fatto, il liberalismo e la democrazia intervezionista e il socialismo. 

Questo ultraliberalismo spenceriano avrà notevole influenza negli Stati Uniti ai tempi del capitalismo della maggiore espansione industriale.

4- Liberalismo, Costituzionalismo e Rivoluzione.

· Montesquieu: libertà politica e distribuzione dei poteri.
Un’importante riflessione sulla libertà, influenzata da alcune delle teorie finora analizzate, è quella di Montesquieu che, nello Spirito delle Leggi osserva, studia e confronta costituzioni reali per comprenderle nelle loro specifiche situazioni storiche e sociali e coglierne i rapporti con i costumi e le leggi dei popoli e dunque lo spirito. La legge per Montesquieu è la ragione umana che governa tutti i popoli della terra e le leggi politiche non sono altro che casi particolari in cui questa ragione umana si applica. Le leggi politiche, dunque, per Montesquieu, sono adeguate o da adeguare al popolo per il quale sono fatte, il territorio, il clima e soprattutto con il grado di libertà che la Costituzione è capace di sopportare.

Partendo da tali assunti, all’assolutismo, all’autocrazia e al centralismo di stampo francese, Montesquieu contrappone  il modello inglese, in cui dominano le reali rappresentazioni della libertà e del cittadino. La libertà è tale perché garantita dalle leggi e non perché scissa da esse e dal loro spirito: la libertà politica non consiste nel fare ciò che si vuole, ma il diritto di fare tutto ciò che le leggi permettono. La certezza del diritto garantisce al cittadino, secondo Montesquieu, la libertà, libertà del cittadino che è strettamente connessa a quella politica: la libertà del cittadino è la tranquillità che proviene dalla convinzione che ciascuno ha della propria sicurezza, conseguenza del diritto e delle leggi fatte rispettare dal governo. Compito, questo, che riesce meglio allo Stato che abbia una Costituzione di modello inglese, mista e basata, secondo l’insegnamento lockiano, sulla separazione dei poteri che evita le contaminazione e la corruzione degli ordinamenti liberi.

Montesquieu è scarsamente interessato ai problemi dell’economia, ma anche nel commercio deve essere garantita la massima libertà corrispondente a quella politica.

· La libertà tra Rivoluzione e Controrivoluzione.
Come ben evidenzia De Ruggiero tutto quanto detto finora sull’evoluzione del pensiero liberale non è comprensibile se non ci si sofferma anche se brevissimamente sul periodo della Rivoluzione Francese a partire dalla Dichiarazione dei diritti, che precede la prima costituzione del 1791, e i Controrivoluzionari. 

Nei pochi articoli in cui si compone la Carta è possibile compendiare il liberalismo moderno: essi sono in gran parte tradotti dall’americano Bill of Rights del 1776 e dalla tradizione giusnaturalistica; il soggetto in essi delineato non è più soltanto il cittadino, ma l’uomo depositario di diritti universalmente validi. Da questo nuovo uomo nascerà il nuovo cittadino fin qui in parte descritto: Montesquieu, Rousseau, il liberalismo di tipo inglese, quello democratico sono tutti presenti nella Déclaration che delinea la libertà come potestà di fare ciò che non nuoce, ma anche come sovranità del popolo, la rappresentanza, la separazione dei poteri. 

I nuovi principi della libertà e dell’eguaglianza dell’’89 saranno difesi e attaccati da grandi teorici: Sieyès, i girondini, gli arrabbiati, gli egualitari, i giacobini, Condorcet e gli idéologues, sviluppano e portano avanti il nuovo liberalismo francese; i Controrivoluzionari con Burke, difendono il liberalismo inglese mettendo a confronto due modi d’essere liberale, continentale e rivoluzionario ed “astratto” l’uno, insulare, conservatore e “di stampo feudale” l’altro. Diversi entrambi dalla concezione liberale della nuova America, fondata su un differente tipo di costituzionalismo, federale e soprattutto democratico, teorizzato principalmente dagli autori del Federalist.

· Liberali a confronto: Constant e Tocqueville.
Ultimi importanti autori da trattare prima di passare allo sviluppo del pensiero liberale novecentesco sono Constant e Tocqueville.

Il liberalismo di Constant (1767-1830) ha anch’esso come motivo di base la libertà e la spontaneità individuale contro ogni forma di costrizione. 

S’indovinano da questa premessa i caratteri dell’ideale economico costantiano: libera concorrenza, non restrizioni al commercio e agli scambi internazionali, negazione della tesi fisiocratica. Il mondo moderno è il mondo commerci, dei traffici, il che conferisce all’uomo moderno un orizzonte internazionale.

Dal punto di vista costituzionale, in virtù di questi elementi, Constant sia nei Principi di politica sia ne La libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni, critica duramente la sovranità illimitata di Rousseau e ipotizza, al contrario, una monarchia costituzionale eletta con suffragio censitario ed elogia il governo rappresentativo cui questo dà origine. Gli antichi hanno esercitato la loro libertà collettivamente e direttamente sulla piazza pubblica, regime di democrazia, questo che si ripete nell’ideologia rousseauviana, e che porta il cittadino a sacrificare la propria vita in difesa della libertà comune. L’ampliamento degli Stati, l’abolizione della schiavitù, la libertà e la crescita dei commerci rendono inattuabile tale modello. Da qui la libertà dei moderni, la migliore secondo Constant, che, frutto del commercio e del lavoro, si regge sull’idea astratta d’eguaglianza di fronte alla legge, oltre che sull’universalità dei diritti. Ciò è reso possibile dalla limitazione del potere a garanzia della libertà dei singoli e delle comunità, attraverso il sistema rappresentativo: l’individuo moderno può rendersi così politicamente anonimo, non esercitare influenza diretta sui processi decisionali ed accontentarsi di raggiungere i propri traguardi sociali, ovvero la sicurezza delle sue attività e la garanzia delle sue libertà. Constant dimostra in questo modo che le libertà civili esercitano sì un ruolo politico, sono componenti essenziali ed insostituibili della politica, ma la politicità propria di queste libertà non si esaurisce in una vita pubblica fine a se stessa che esalta la sovranità collettiva. La libertà è espansione dell’individualità, continua esperienza e non un mito.

Nel pensiero politico di Tocqueville si possono distinguere due aspetti entrambi connessi all’idea di libertà, quello sociologico che indaga sulla democrazia moderna e sulla sua evoluzione, e quello politico, con  cui egli indica i rimedi alla possibile evoluzione dispotica della democrazia, rimedi liberali.

Tocqueville vede le democrazia americana come esempio essenzialmente positivo che dimostra “come le leggi, e soprattutto i costumi possano permettere ad un popolo democratico di restare libero”. L’America jacksoniana è dunque una democrazia liberale, qualcosa di perfetto, dove sembra non esserci frattura tra il pubblico e il privato, tra comunità minori e maggiori, tra interesse e dovere; è il solo popolo a governare sul mondo politico americano e l’amministrazione è consapevole della sua origine popolare: la democrazia è rappresentativa ma il rappresentante non si stacca dall’elettore che lo controlla attraverso la brevità del mandato.

Ciononostante, il valore fondamentale per Tocqueville è sempre la libertà che anche nella migliore democrazia può essere in pericolo. I rischi sono l’onnipotenza della maggioranza, ovvero la maggioranza legale degli elettori nelle democrazie, la quale porta con sé l’idea d’infallibilità ed è in grado di esercitare un vero e proprio dispotismo o tirannide, e l’individualismo, un processo di spoliticizzazione che spinge il singolo ad appartarsi dalla massa. La democrazia si trasforma così in una massa atomizzata di individui e il potere centrale si estende da ogni parte.

Il rimedio ai mali provocati dall’uguaglianza è la libertà politica e l’invito da parte di Tocqueville è quello di guardare ancora una volta all’America dove la democrazia liberale poggia su tre principali forze motrici dei diritti individuali: il decentramento amministrativo e le autonomie locali, le libere associazioni e la religione. Con il primo rimedio i cittadini s’interessano al bene pubblico che, essendo decentrato e diviso localmente, li riguarda da vicino permettendo di coniugare l’interesse proprio con quello altrui. Con le associazioni, grandi palestre di libertà, gli stessi cittadini hanno la possibilità di discutere sui loro fini, interessi etc., mentre la religione pone rimedio alla confusione morale e intellettuale che regna ovunque limitando la lotta per la libertà in virtù di principi e valori superiori e nobili.

Il liberalismo di Tocqueville consiste dunque in quella serie di fattori che limitano il potere centrale; l’amore della libertà e la dignità umana sono dei valori e tutte le forme di governo non sono che dei mezzi più o meno perfetti di soddisfare questa legittima e santa passione dell’uomo.

Conclusioni
Il nuovo Liberalismo: 

mercato e politica in età contemporanea.

Lo Stato, che agli albori della dottrina liberale era difensore della vita e delle proprietà dei singoli, nel corso del Novecento cresce a dismisura e diventa il massimo violatore di questi stessi diritti. Attecchisce il cosiddetto nuovo liberalismo sia dal punto di vista economico sia politico. 

Dal punto di vista economico le ideologie imperialiste, si tramutano in dottrine sociali dell'esproprio, dando vita a quello che la teoria liberale più matura chiama ormai il warfare-welfare state. Il libero mercato è avversato da più parti e il liberalismo fondato difesa della libera economia o del capitalismo è sempre più fragile.

Dichiarato obsoleto da quasi tutte le dottrine politiche che hanno accompagnato l'avvento delle società di massa (comunismo, fascismo, sindacalismo, socialdemocrazia), e che si sono presentate anche come portatrici di una libertà non soltanto "formale", il liberalismo subisce attacchi dal suo stesso seno. Se l'Ottocento presentava già una forte frattura tra i differenti "liberalismi", dato che il permanere di una filosofia dei diritti naturali dell'individuo era messo sempre più in discussione dal trionfante utilitarismo, una cosa accomunava i liberali di quell'epoca: la solida fiducia nel libero mercato. Mentre per la mentalità del diciannovesimo secolo un liberale contrario all'economia di scambio avrebbe rappresentato una sorta di contraddizione in termini, durante il Novecento molti intellettuali abbandonano l'idea che il mercato sia lo strumento migliore per soddisfare le esigenze degli individui senza tuttavia voler deporre la bandiera del liberalismo. Prende sempre più piede la cultura della pianificazione sociale di Lord Beveridge e Roosevelt, con Keynes nel ruolo di suggeritore: Green, Bosanquet, Hobhouse sono tra coloro che teorizzano un liberalismo interventista; Croce e Kelsen sono economicamente agnostici; Dewey sostiene che il liberalismo può fiorire solo in un regime d’economia pianificata.

Contro questo liberalismo "dimezzato" un piccolo numero di studiosi, però, ha il coraggio di riproporre le ragioni dell'autentica tradizione. In questo senso due grandi città possono assurgere a simbolo di tale resistenza, quanto meno intellettuale, di fronte alla deriva statalista. Vienna, nella prima parte del secolo, e Chicago nel secondo dopoguerra, ospitano scuole che lanciano una formidabile sfida intellettuale al social planning e alle pretese dello Stato onnipotente, ponendo così le premesse per quegli effettivi rivolgimenti politici che a partire dagli anni Ottanta segnano la storia politica. La tradizione del liberalismo classico, data per scomparsa, rifiorisce in modo inaspettato e mette in discussione dogmi e certezze a lungo accettati senza il minimo spirito critico. Uno tra i massimi punti di riferimento di questa nuova stagione liberale, Friedrich A. von Hayek, coglierà con chiarezza questa strana situazione: "Quando ero giovane il liberalismo era vecchio, ora che sono vecchio il liberalismo è tornato giovane". Le prime tappe di questa nuova storia liberale, che rinasce sulle ceneri di due guerre mondiali e sulle devastazioni di società burocratizzate e prive di libertà, sono ormai ben note. Senza una personalità come Carl Menger e senza i suoi allievi (Friedrich von Wieser e Eugen Böhm-Bawerk, in particolare) il liberalismo contemporaneo sarebbe molto diverso. E certamente sarebbe stata molto differente la parabola intellettuale di Ludwig von Mises, l'economista "austriaco" per eccellenza di questo secolo, che già nel 1920 dimostra l'impossibilità del socialismo sulla base dell'analisi di ciò che accade necessariamente in una società: abolendo la proprietà privata rinuncia ai prezzi di mercato e quindi alla circolazione delle informazioni che questi rivelano. È importante ricordare, inoltre, come i seguaci di Menger (Mises e Hayek, in primo luogo) si trasferiscano negli Stati Uniti e come tale "emigrazione intellettuale" renda possibile la rivitalizzazione e, per certi versi, la radicalizzazione della tradizione politica americana, già tanto nutrita dei principi dell'individualismo e del capitalismo. Intorno al nucleo di adepti misesiani della New York University crescono studiosi di prima grandezza come Murray N. Rothbard e Israel Kirzner. 

Un'altra importante offensiva alle posizioni keynesiane proviene dalla scuola di Chicago. Il vantaggio di questo orientamento è quello di non rinunciare all'utilizzazione di modelli matematici (ritenuti impraticabili, invece, dalla scuola austriaca) sfidando i pianificatori sul loro stesso terreno. Parlare di Chicago, d'altra parte, significa riferirsi ad una costellazione di premi Nobel per l'economia, dominata da tre figure: quella di Milton Friedman, il padre del "monetarismo"; George Stigler, teorico della deregolamentazione; e Ronald Coase, studioso dei costi di transazione e dei diritti di proprietà. Più in generale il contributo della scuola di Chicago è quello di avere ripristinato la centralità del mercato, luogo di incontro di attori liberi e razionali, imprenditori, consumatori, lavoratori, genitori e figli, non particolarmente bisognosi di attenzioni statali. Un altro autore chiave per comprendere gli itinerari del liberalismo del Novecento è certamente James Buchanan. Fra i fondatori della scuola della Public Choice (chiamata anche della Virginia), egli è riuscito ad integrare la struttura statale nell'analisi economica, evidenziando come i riferimenti all'interesse generale nascondano, in realtà, gli interessi particolari degli individui che in vario modo "fanno parte" degli apparati pubblici. La dimostrazione dell'esistenza di un autentico "mercato politico" procede così attraverso la decostruzione dei miti dello Stato-Leviatano. 

In Italia, Einaudi è fautore di una polemica costante contro i rompiscatole che cercano di alterare l’andamento del mercato, contro le leggi inutili che inceppano il libero gioco degli interessi.

Naturalmente gli artefici della riscoperta del liberalismo non sono stati solo economisti. Un figura di rilievo nel panorama liberale è quella di Bruno Leoni, professore di filosofia del diritto che sostiene il nesso molto forte tra il diritto codificato (le leggi promulgate dai parlamenti) e la pianificazione economica. Contro questa degenerazione illiberale del diritto, infatti, egli prospetta una riscoperta della common law molto più rispettosa dei diritti individuali e maggiormente compatibile con una società di mercato. Ma non meno importante è, nell'ambito della filosofia politica, il contributo di Ayn Rand, intellettuale eccentrica, il cui nome originario è Alyssa Rosenbaum, e che si prodiga nel tentativo di fornire una rilegittimazione morale al capitalismo. Nei suoi scritti la tesi classica di un governo limitato alle sole funzioni di protezione dei diritti individuali è argomentata sulla base della moralità dell'egoismo, dell'esaltazione della ragione e di un ateismo militante. 

In campo accademico, e nel cuore dell'establishment universitario americano, è però un dibattito sulla giustizia a riportare il liberalismo al centro dell'attenzione. Questo avviene in occasione della pubblicazione dei principali testi di John Rawls, autore nel 1971 di Una teoria della giustizia, e fautore di una concezione tendenzialmente egualitaria e di Robert Nozick, che in Anarchia, Stato e Utopia, sulla base di argomentazioni direttamente ricavate dal repertorio libertario, offre una critica radicale di ogni concezione redistributiva. 

Dal punto di vista istituzionale, la preoccupazione maggiore dei pensatori liberali è la democrazia: ciò che si vuole garantire è la libertà civile, la sfera della liceità individuale contro gli abusi del potere. 

Kelsen afferma che è politicamente libero è colui che è soggetto ad un ordinamento giuridico alla cui creazione partecipa perchè deve fare ciò che vuole fare. Il sistema che garantisce ciò è la democrazia, in cui vige il principio della maggioranza, perché il vero democratico è quello che, partecipando alla decisone politica accetta comunque le decisioni e i discorsi altrui.

Il liberalismo è dialettica: può sintetizzarsi così il pensiero di Croce. La storia procede e progredisce mediante contrasti, opposizioni e contraddizioni, e quindi il pensatore liberale è tale quando riconosce il diritto all'esistenza di tutti i gruppi e partiti politici, perché la società si sviluppa dialetticamente solo dal loro antagonismo e dalle loro battaglie. Per Croce la concezione liberale è una concezione "metapolitica", che supera la teoria formale della politica e, in certo senso, anche quella formale dell'etica, e coincide con la concezione formale del mondo e della realtà. In essa si rispecchia tutta la filosofia e la religione dell'età moderna, incentrata nell'idea della dialettica ossia dello svolgimento, che, mercé la diversità e l'opposizione delle forze spirituali, accresce e nobilita di continuo la vita e le conferisce il suo unico e intero significato. Su questo fondamento teoretico nasce la disposizione pratica liberale di fiducia e favore verso la varietà delle tendenze, alle quali si vuole piuttosto offrire un campo aperto perché gareggino e si provino tra loro e cooperino in concorde discordia, che non porre limiti e freni, e sottoporle a restringimenti e compressioni". Liberalismo, quindi, come "partito della cultura" in grado di assorbire al suo interno, secondo le necessità politiche contingenti in cui si trova a vivere lo Stato, il socialismo e l'autoritarismo. La parziale disponibilità di Croce verso il fascismo nei primissimi anni della dittatura mussoliniana si spiega appunto con questa visione tollerante e, per certi versi, utilitaristica. Solo dopo la guerra Croce affermerà con forza l'importanza dei valori della democrazia. Scrive infatti nel 1946 che non bisogna dimenticare che il liberalismo disgiunto dalla democrazia inclina sensibilmente verso il conservatorismo, e che la democrazia, smarrendo la severità dell'idea liberale, trapassa nella demagogia e, di là, nella dittatura. In breve, la democrazia, e così pure il socialismo, sono tecniche di governo (sovranità popolare esercitata attraverso il principio della rappresentanza, ampliamento degli organi rappresentativi, suffragio universale) come le altre, messe però a disposizione della suprema idea filosofica liberale. Il liberalismo per Croce è la politica che meglio realizza l’espansione della libertà umana come ideale morale.

De Ruggiero (1888-1948) pure si caratterizza per una democrazia liberale. Dà un grande contributo alla definizione dei rapporti tra liberalismo e democrazia. Rapporti che sono di continuità e di contrapposizione: di continuità perché una volta che i diritti individuali cessano di essere prerogativa di pochi e diventano un bene comune — attraverso il quale il popolo acquisisce il diritto a governarsi da sé — il liberalismo si è già trasformato in democrazia. Di contrapposizione perché mentre nel liberalismo l'accento è posto sull'elemento individuale, nella democrazia è posto su quello collettivo e le società pertanto degradano, a causa delle inevitabili conseguenze di quest'ultimo: conformismo, uniformità, burocratizzazione, mentalità assistenziale e ingerenza statale, tutti fattori che favoriscono la pigrizia. 

La battaglia contro la società democratica ed a favore invece di una democrazia liberale deve essere combattuta, secondo De Ruggiero, dalle minoranze e cioè dai ceti industriali ed in particolare dai piccoli e medi imprenditori, che, con il loro genio inventivo, costituiscono le èlites intellettuali liberaldemocratiche.

Di fronte ai guasti dello statalismo novecentesco, il liberalismo è tornato a riscoprire quindi le proprie origini intellettuali, trovando in esse anche le ragioni per nuove e sorprendenti teorie.

Dopo il 1989 si è tornati ad interrogarsi sul liberalismo e la democrazia,  e all’indomani della globalizzazione, sul loro rapporto dato il prevalere dell’elemento liberista sui contenuti etici e costituzionali.

Concludendo con il problema con cui si apre il presente lavoro, che cosa sia il liberalismo, quali le sue radici e i suoi confini, quante le ramificazioni, sembra oggi più controverso che mai. Tuttavia, il cammino della libertà qui delineato ci porta ad affermare che il liberalismo è un metodo, che certamente si è modificato ed arricchito nel tempo, ma che mantiene fisso il proprio obiettivo di fondo: rafforzare la libertà in una società di cittadini che hanno uguali diritti e uguali doveri. La sua riscoperta costituisce la condizione necessaria per inscrivere in una trama complessiva ed universale un principio che esiste da sempre e che sempre deve essere difeso, la libertà.

