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Introduzione

“Il Partito liberale italiano è un non-luogo della storiografia italiana. Su di esso, le migliori bibliografie sull’Italia repubblicana non riportano che pochi titoli, datati, generici e spesso mediocri”. Questo non certo lusinghiero giudizio sullo stato delle ricerche riguardanti il Partito liberale italiano rappresenta il punto di partenza del presente lavoro, il quale si propone di dar sinteticamente conto delle principali vicende che interessarono la compagine politica liberale nella storia politica italiana del secondo dopoguerra cercando di individuare le ragioni della sua costante minorità rispetto alle forze politiche di massa dominanti (Dc, Pci, Psi): una minorità, ben inteso, in termini elettorali, non certo culturali o di capacità individuali dei suoi esponenti.

Riformulato in termini diversi, l’obiettivo di questa relazione è di capire per quali ragioni il liberalismo italiano non riuscì a far breccia nelle masse raggiungendo risultati paragonabili a quelli delle ideologie cattolica e comunista: l’analisi sarà condotta prevalentemente, come suggerisce il titolo del presente lavoro, da un punto di vista partitico, ossia di storia del Partito liberale, ma non tralascerà dei riferimenti alle componenti propriamente più teorico-filosofiche del liberalismo che affioreranno nel corso dell’esposizione in coincidenza di snodi critici della vicenda liberale nella Prima Repubblica (ad esempio, l’opposizione di Malagodi al centro-sinistra).

Cronologicamente la relazione copre un arco di tempo che va dalla Resistenza alla fine della segreteria Malagodi (1972): la scelta di limitare l’indagine al primo trentennio della storia repubblicana si motiva con il fatto che proprio in tale periodo il PLI assume un’importanza in chiave politica di cui non beneficerà più in futuro. Da un lato, infatti, il Partito liberale farà parte per lungo tempo della maggioranza dei governi centristi a guida democristiana, collocando spesso suoi esponenti in ministeri di grande importanza; dall’altro, l’opposizione malagodiana al centro-sinistra consentirà al partito di raggiungere il suo miglior risultato di sempre (7%) alle elezioni politiche del 1963 e lo metterà al centro di tutte le principali iniziative politiche degli anni Sessanta/Settanta.

Come emergerà dalla trattazione, dopo il trionfo del 1963 il PLI andrà incontro ad una crisi irreversibile che, dopo essersi arrestata parzialmente con l’avvento di Valerio Zanone alla segretaria (1976), proseguirà sino al 1994, anno dello scioglimento del partito: una vera e propria “eclisse politica”, dunque, le cui radici sembrano da ricercarsi nel primo trentennio repubblicano cui è dedicata la maggior parte del presente lavoro.

Occorre tuttavia precisare che la limitazione dell’analisi al periodo conclusivo della segreteria Malagodi non implica alcuna sottovalutazione dell’importanza della storia del partito tra la fine degli anni Settanta e l’inizio degli anni Novanta: nondimeno, pare innegabile che la sconfitta del disegno politico malagodiano rappresenti un vero punto di svolta (negativo) per il PLI, che deve rinunciare all’idea di poter formare da solo un governo con la DC e si ritrova vieppiù relegato ad un ruolo di sterile opposizione. Né la situazione muta con la formazione del gabinetto Andreotti - Malagodi nel 1972, il quale rappresenta solo un fugace ritorno alla formula centrista destinato ad esaurirsi nell’arco di un anno.

Nel corso della relazione, inoltre, si dedicherà attenzione non solo a Malagodi ma anche (seppur in minor misura) a Croce, Brosio, Villabruna, Einaudi, Pannunzio cercando di porre in rilievo il personale contributo in termini di idee e di programmi che ciascuno di essi ha portato al PLI negli anni della sua rinascita dopo la dittatura fascista. Da un rapido esame delle posizioni delle rispettive posizioni si rileverà come il Partito liberale fosse percorso da una pluralità di correnti spesso in violento contrasto fra di esse, il che renderà ragione delle numerose scissioni che lo affliggeranno durante la propria esistenza ma anche della vitalità del dibattito al suo interno.

Sullo sfondo dell’intera trattazione rimane, tuttavia, la battaglia di Malagodi contro il centro-sinistra e, più in generale, il problema dei rapporti fra il PLI e la DC: rapporti ora collaborativi, ora conflittuali ma destinati in ogni caso ad influire sulle sorti della compagine liberale. L’opposizione di Malagodi all’apertura a sinistra rappresenta il momento centrale della storia del Partito liberale e del liberalismo italiano nel secondo dopoguerra, un’opposizione destinata ad essere valutata in termini negativi dalla maggioranza della storiografia politica successiva e giudicata come anacronistica quando non ultraconservatrice. In realtà, il progetto politico malagodiano, pur con tutte le sue ambiguità ed i suoi limiti, sembra più complesso di quanto lo vorrebbero far apparire i suoi critici, risentendo di suggestioni filosofico-ideali profonde le quali non possono essere passate sotto silenzio senza il rischio di travisare completamente le iniziative di Malagodi. Quanto all’anacronismo di queste ultime, è opportuno ricordare, come ha fatto il prof. Quaglieni nel corso della sua lezione, che molte delle problematiche sollevate da Malagodi (critica allo Stato “assistenziale”, denuncia della lottizzazione dei posti di sottogoverno, inefficienza della Pubblica Amministrazione) sono divenute al giorno d’oggi di grande attualità, conferendogli la qualifica di uomo in anticipo sui tempi e perciò di “profeta” inascoltato.

CAPITOLO PRIMO

§ 1. Dalla Resistenza al 2 giugno 1946

§ 1.1 La rinascita del Partito liberale

Già ben prima della caduta del Fascismo e dell’8 settembre erano attivi in Italia dei movimenti clandestini “di generica ispirazione liberale”, da cui emerse la figura di Leone Cattani, futuro esponente del Partito liberale italiano. In particolare, nel maggio del 1943 era stato diffuso a nome del “Movimento liberale italiano” uno scritto clandestino denominato “Primi chiarimenti”: in esso gli autori si definivano i continuatori della lotta politica antifascista condotta in nome dell’antifascismo e proponevano un programma di azione politica piuttosto generico, il quale ribadiva comunque la necessità di conservare le precedenti conquiste dello stato liberale e l’esigenza di una maggiore giustizia sociale. A tale scritto era seguito nell’agosto del 1943 un opuscolo intitolato “Realtà” in cui, oltre ai commenti sugli avvenimenti del 25 luglio, si ribadiva l’intenzione di non formulare un preciso programma politico per il nascente partito fino a quando la situazione internazionale non si fosse definitivamente chiarita e le forze nazifasciste fossero state definitivamente debellate; secondariamente, si riconosceva l’esistenza in seno al movimento liberale di una pluralità di correnti (radicali e moderate) le quali erano il segno della vitalità della sua esperienza, tutte parimenti degne “di far sentire la loro voce ed esercitare la loro influenza nella formazione della nuova regola liberale”.

Ancor prima della pubblicazione dei due opuscoli citati, tuttavia, Benedetto Croce aveva fatto circolare all’inizio del 1943 negli ambienti dell’antifascismo liberale un appunto contenente le linee fondamentali da lui suggerite per il futuro partito. Esse consistevano: nell’affermazione della natura essenzialmente etica del liberalismo; nell’attenzione dedicata al libero sviluppo delle facoltà morali e intellettuali di ogni individuo quale fattore primo di progresso di ogni società umana; nell’attribuzione allo stato del compito di “realizzare nelle maniere più perfette la giustizia sociale”; nella lotta a ogni forma di monopolio e nell’esaltazione dell’economia di mercato e della libera impresa come il sistema più aderente agli interessi della società. L’idea liberale crociana era insomma aliena da ogni forma “di nazionalismo politico e di conservatorismo economico” e cercava di riallacciarsi in parte al liberalismo classico traendo da esso l’“impulso per operare con un programma più avanzato e più attuale”. Parallelamente all’iniziativa di Croce, grazie al fondamentale apporto di Mario Pannunzio, aveva cominciato a circolare nell’Italia occupata dai nazifascisti un giornale clandestino chiamato “Risorgimento Liberale” destinato a divenire, dopo la liberazione di Roma, il quotidiano ufficiale del Partito liberale italiano e di cui lo stesso Pannunzio sarà direttore sino al 1947.

Sempre nel 1943, la sera del 4 agosto, si era svolto nella sede del “Giornale d’Italia” di Alberto Bergamini, a Roma, un primo incontro “dei vari movimenti clandestini liberali, e cioè il Movimento Democratico Liberale, i Gruppi di Ricostruzione Liberale e il Movimento Liberale Italiano”: in seguito a tale incontro si era ricostituito a Roma un primo nucleo del Partito liberale ed era iniziata la pubblicazione di opuscoli propagandistici grazie all’apporto di numerosi intellettuali (Carandini, Einaudi, Cattani, Carli, Zanotti Bianco, Antoni). Dopo l’8 settembre 1943 era proseguito inoltre il rafforzamento delle strutture del partito nell’Italia meridionale e centrale per merito rispettivamente di Croce (nonché del gruppo di liberali a lui facenti riferimento) e di intellettuali del calibro di Pannunzio, Libonati e Casati, questi ultimi tre operanti soprattutto a Roma. Nel contempo Manlio Brosio aveva curato l’organizzazione militare della Resistenza liberale e la formazione dei quadri del futuro partito.

Tuttavia le obiettive difficoltà d’azione, dovute alla divisione dell’Italia in due parti a seguito delle opposte occupazioni tedesche ed anglo-americane, e la propensione dei suoi massimi esponenti a  concentrarsi più “verso obiettivi di interesse generale per il paese che verso obiettivi di interesse particolare per la loro corrente politica” avevano impedito che il Partito liberale si dotasse di una struttura organizzativa paragonabile a quella degli altri partiti antifascisti, ponendolo così in una posizione di obiettivo svantaggio nei riguardi degli altri partecipanti alla Resistenza, svantaggio che si sarebbe rivelato decisivo per le sorti del partito nel secondo dopoguerra. Comunque, dopo il convegno di Napoli del giugno 1944 si ricostituì formalmente il Partito liberale italiano in cui assunse sin da subito una posizione preminente Benedetto Croce, il principale fautore della rinascita del partito nell’Italia meridionale. Croce fu la vera guida morale, politica e spirituale della neocostituita formazione politica, un punto di riferimento sicuro per i liberali italiani grazie al prestigio accumulato in tanti anni di solitaria e coraggiosa opposizione al regime fascista. Nonostante le sue notevoli doti intellettuali, egli non era tuttavia un politico di professione e la sua scelta di non stilare un dettagliato programma politico per il PLI e di considerarlo una “sorta di «pre-partito» con funzione pedagogiche per tutti gli altri” avrà notevoli ripercussioni sulle vicende del liberalismo italiano nel dopoguerra, giacché proprio l’assenza di un ben definito schema d’azione costituirà per lungo tempo il principale limite del Partito liberale nell’epoca della competizione politica di massa.

Nel citato convegno del giugno 1944 si palesarono in seno al partito due differenti anime, primo segnale di una dualità di correnti (quella moderata e quella progressista) che avrebbe contraddistinto il Partito liberale nel corso della esperienza repubblicana: l’una faceva capo ai notabili meridionali, che avevano costituito i punti di partenza per la ricostruzione del partito intrapresa da Benedetto Croce; l’altra si riallacciava direttamente alla lotta partigiana allora in corso nel Nord del paese. Nonostante una netta prevalenza numerica della prima corrente, fu eletto segretario del partito Manlio Brosio, esponente dei liberali del Nord e protagonista della vicenda resistenziale; a Croce venne invece assegnata la presidenza del partito. A completare la definizione degli assetti organizzativi contribuì, infine, la fusione fra il PLI e il partito della Democrazia liberale avvenuta a Roma 12 agosto 1944. In questo modo il Partito liberale potè congiungersi con quei gruppi d’opposizione al fascismo che avevano svolto attività clandestina nell’Italia centrale e nella Capitale.

§ 1.2 Il Partito liberale nella Resistenza

In qualità di esponente della lotta antifascista il Partito liberale partecipò al Comitato di Liberazione Nazionale (Cln), che si costituì nell’Italia del Nord per opporsi all’occupazione nazista e ai fascisti della Repubblica Sociale. All’interno di detto organismo il PLI si caratterizzò per il carattere moderato delle proprie posizioni; in particolare, i rappresentanti liberali anteposero ad una loro immediata affermazione di parte la necessità di liberare il paese dall’occupazione nazifascista, dimostrando una sincerità ed una lealtà politica ben difficilmente riscontrabili presso gli altri partiti antifascisti. Una sincerità che, però, li avrebbe posti in condizioni di svantaggio verso gli altri protagonisti della stagione resistenziale, i quali si stavano già concretamente organizzando nonostante il carattere estremamente fluido della situazione politica italiana. In conseguenza di un simile atteggiamento, il PLI procrastinò la “definizione del proprio programma pensando che non esistessero ancora i dati di fatto per una seria discussione interna in proposito” e, soprattutto, temendo (non a torto) che la discussione sul programma politico potesse far riemergere i contrasti fra le diverse correnti in esso presenti, minacciandone l’unità complessiva.

All’interno del Cln non mancarono i contrasti con gli altri partiti antifascisti, tuttavia la coalizione resistenziale riuscì a sopravvivere sino alla completa liberazione del paese. Il PLI partecipò infatti sia al secondo governo Badoglio (22 aprile 1944) aperto ai partiti del Cln, sia a due successivi Ministeri Bonomi (il primo formatosi dopo la liberazione di Roma del giugno 1944), venendo rappresentati in tutti e tre i governi dai massimi esponenti del partito: Croce e Arangio Ruiz nel governo Badoglio; nuovamente Croce (poi sostituito da Carandini), Soleri e Casati nel primo Ministero Bonomi; infine, Brosio, Arangio Ruiz, Soleri e Casati nel secondo Ministero Bonomi. 

L’opera dei liberali all’interno dei governi resistenziali non fu affatto facile. In primo luogo, incominciarono a pesare sin da subito sulla struttura complessiva del partito le divisioni fra i monarchici e i repubblicani, questi ultimi rappresentati dal segretario Manlio Brosio che aveva dato sfogo al malcontento di buona parte del partito riguardo alla scelta del “Comitato di liberazione personale di accantonare il problema della Monarchia fino alla fine delle ostilità”: al contrario Brosio era convinto che il PLI avrebbe dovuto insistere per l’abdicazione del Re in attesa del referendum sull’assetto costituzionale da conferire all’Italia. In secondo luogo, alcuni rappresentanti del PLI sollevarono all’interno del partito stesso il problema della legittimità e democraticità del Cln: Cattani, addirittura, aveva prospettato tale questione il 31 gennaio 1944 e la ripropose anche dopo il 25 aprile, circostanza quest’ultima che non poteva non indebolire la fiducia dei dirigenti liberali sul significato complessivo della collaborazione con gli altri partiti antifascisti. In terzo luogo, con l’approssimarsi della fine del conflitto e della ormai certa sconfitta dei fascisti, sorse la spinosa questione della sorte da riservare a quelle personalità resesi responsabili di collaborazionismo con le forze nazifasciste: la liberazione del Nord Italia, con le prime sanguinose rappresaglie e le personali vendette perpetrate a danno dei simpatizzanti del fascismo, aveva destato vive preoccupazioni nel PLI, il quale si sforzò “per evitare sanguinose vendette e per ricondurre la punizione dei fascisti colpevoli nell’ambito della giustizia ordinaria” sia presso il governo centrale di Roma, sia nei vari Comitati di Liberazione nazionale sorti nelle regioni settentrionali. Un atteggiamento di questo tenore attirò sui liberali le accuse di simpatie verso il fascismo e suscitò le decise proteste dei partiti di sinistra. D’altra parte, i liberali si dimostrarono assolutamente “avversi alle ipotesi socialcomuniste di palingenesi sociale”, rappresentando in tal modo “l’ala moderata dello schieramento resistenziale”: essi ritennero, infatti, che costituisse un grave errore lasciar libero sfogo alla reazione popolare la quale, lungi dal punire effettivamente i reali colpevoli dei crimini fascisti, avrebbe impedito il ristabilimento della legalità in Italia, cagionando un’atmosfera di violenza e di diffusa sfiducia verso lo Stato liberaldemocratico e rendendo così ardua la ricostruzione del Paese. Infine, si rivelò assai complessa l’applicazione della cosiddette “legislazione epurativa” contro quei funzionari pubblici resisi responsabili di collaborazione coi fascisti, argomento sul quale si registrò la netta contrarietà del Partito liberale in merito all’applicazione di sanzioni che potessero ritardare il ristabilimento dell’ordine pubblico e della concordia nazionale. E, infatti, gli esordi piuttosto incerti ed infelici dell’applicazione delle misure epurative crearono nei liberali il timore che a sinistra si puntasse allo “scardinamento rivoluzionario dello Stato borghese, e che l’epurazione” fosse “l’arma più raffinata scelta a tale scopo dai giacobini italiani”. La profondità del dissidio tra il PLI e le forze antifasciste di sinistra fu così grande che sia nell’allontanamento dal secondo governo Bonomi (novembre 1944), sia nella sfiducia al governo Parri (dicembre 1945), la contrarietà dei liberali verso l’applicazione indiscriminata delle misure epurative fu addotta come uno dei motivi per l’abbandono della coalizione governativa.

§ 1.3 La questione istituzionale

Dopo la liberazione del Nord Italia dai nazifascisti le questioni più rilevanti sul tappeto erano costituite dall’elezione dell’Assemblea Costituente e dalla questione istituzionale. Nel governo Parri, costituitosi il 22 giugno 1945, i liberali furono rappresentati da Manlio Brosio alla vicepresidenza del Consiglio, da Marcello Soleri al Ministero del Tesoro e da Vincenzo Arangio-Ruiz a quello della Pubblica Istruzione. Il nuovo governo aveva dovuto sin da subito affrontare gravi problemi di ordine pubblico e di ricostruzione in un paese sconvolto dalla guerra, con un apparato produttivo in pessime condizioni operative e con i Cln che continuavano ad agire “per conto proprio, ostacolando anche l’opera” dello Stato.

Tuttavia, a parte queste importanti criticità, il problema effettivamente rilevante per il PLI era rappresentato dalla questione istituzionale, ossia dalla scelta da effettuarsi nel referendum tra monarchia e repubblica, tematica quanto mai delicata dal momento che all’interno del partito erano emerse due opposte correnti (monarchica e repubblicana) le quali minacciavano di minarne la stabilità complessiva. Una prima manifestazione di tale dissidio interno si era avuta in occasione della riunione a Roma del Comitato nazionale, dal 20 al 24 settembre 1945, sotto la presidenza di Alessandro Casati e con la partecipazione di Benedetto Croce, il quale aveva evidenziato i pericoli per l’unità del partito derivanti da una sua divisione in due opposti schieramenti.

Nel frattempo l’organigramma del partito aveva cambiato forma giacché il segretario Cattani (succeduto a Brosio nel 1944) era stato sostituito da un triumvirato composto da Cassandro, Coda e Libonati in attesa della nomina del nuovo segretario (che verrà individuato proprio nella persona di Giovanni Cassandro); si era inoltre deciso che la posizione ufficiale dei liberali sulla questione istituzionale sarebbe stata decisa dal congresso in programma nei mesi successivi. In effetti, quest’ultimo si tenne a Roma dal 29 aprile al 3 maggio 1946 e fu il primo regolare congresso del dopoguerra in cui l’attenzione generale dei partecipanti fu monopolizzata dall’imminente referendum istituzionale. Contrariamente a quanto aveva proposto il PLI, la scelta tra monarchia e repubblica era stata voluta contemporanea alla elezione dell’Assemblea Costituente dagli altri partiti antifascisti e ciò comportava un duplice ordine di problemi: da un lato, il partito doveva chiarire il proprio atteggiamento in merito alla forma istituzionale da dare al Paese; dall’altro, occorreva presentare un programma politico da sottoporre agli elettori della Costituente.

In merito al primo aspetto, il congresso non fece altro che ribadire la distanza che separava l’anima monarchica da quella repubblicana nel PLI. Nonostante gli ammonimenti di Croce secondo il quale, a seguito dell’indizione del referendum, il problema istituzionale “era divenuto di competenza dei singoli elettori, uscendo dalla competenza dei partiti”, i liberali si divisero in ben tre schieramenti rappresentati da tre distinti ordini del giorno. Il primo ordine del giorno, sottoscritto da Di Giacinto e rifacentesi alle posizioni di Croce, voleva evitare che il partito si pronunciasse in alcun modo sulla questione, propendendo quindi per l’agnosticismo; il secondo, di ispirazione monarchica, presentato da Sogno, Lupinacci e Jacini, era favorevole ad una pubblica espressione del partito in favore della monarchia, pur consentendo ai dissenzienti di manifestare le proprie simpatie repubblicane; il terzo, infine, favorevole alla Repubblica, proposto da Brosio e Carandini, si opponeva tanto a quello monarchico, denunciando violentemente le responsabilità di Casa Savoia per i suoi rapporti con il fascismo, quanto a quello agnostico. Posti ai voti del Congresso, prevalse l’ordine del giorno monarchico di Sogno e ciò spinse Brosio ed altri repubblicani ad uscire dal partito. L’uscita degli esponenti favorevoli alla repubblica fu un grave danno per il PLI e rappresentò la prima di una lunga storia di scissioni che avrebbero caratterizzato la sua storia nel secondo dopoguerra. Prescindendo però da queste pur importanti considerazioni, l’approvazione della linea monarchica presentava evidenti svantaggi per il partito, oltre a contrastare vivamente con le pubbliche dichiarazioni di agnosticismo fatte da Benedetto Croce sin dal convegno di Napoli del 1944. Come ha rilevato Ciani, “l’ordine del giorno Sogno […] fu  certamente un grave errore per il PLI da ogni punto di vista. Esso feriva infatti profondamente gli iscritti e gli elettori di tendenza repubblicana, […] non poteva, infine, soddisfare neanche i monarchici convinti”. 

Più in generale, l’aver concentrato la maggior parte delle energie del partito sulla questione istituzionale distolse l’attenzione degli esponenti liberali dagli altri concreti e più drammatici problemi che affliggevano l’Italia dell’epoca; inoltre, l’asprezza dello scontro tra la corrente repubblicana e quella monarchica (non così violento nelle altre formazioni politiche) compromisero l’efficienza del partito fino a paralizzarne l’attività. Infine, secondo Ciani, mancò forse nella maggioranza dei congressisti un’attenta valutazione di quali conseguenze avrebbe potuto avere una vittoria monarchica, la quale sicuramente avrebbe soddisfatto le destre ma avrebbe aumentato di certo l’antagonismo di socialisti e comunisti verso il nuovo Stato, senza arrecare alcun vantaggio concreto al PLI. Va tuttavia osservato come le ragioni dei liberali favorevoli alla monarchia fossero tutt’altro che trascurabili: infatti, pesavano sulla scelta monarchica le considerazioni di una continuità fra il nuovo stato e quello risorgimentale che solo la monarchia sembrava garantire; d’altra parte era ben vivo il timore che, eliminata l’istituzione monarchica, la neonata repubblica avrebbe potuto cadere sotto l’influenza del Vaticano, l’unico altro fattore di continuità della storia italiana post-risorgimentale, e correre il rischio di trasformarsi in quella che Calamandrei definì la “repubblica guelfa”.

§ 1.4 Le elezioni per l’Assemblea Costituente

Per quanto riguarda il programma politico da sottoporre agli elettori in vista delle consultazioni del 2 giugno 1946, l’atteggiamento complessivo del PLI fu incerto e poco chiaro. Indubbiamente le priorità per i liberali riguardavano da un lato l’esigenza di sventare soluzioni di tipo estremistico della situazione politica, dall’altro la necessità di rimettere “subito in efficienza l’apparato produttivo del Paese, per evitare tragiche conseguenze a danno della popolazione”. L’incomprensione manifestatasi con gli altri partiti antifascisti sui temi citati spinsero i liberali a sfiduciare il governo Parri che, a seguito dell’abbandono della compagine governativa da parte di democristiani e demolaburisti, dovette rassegnare le dimissioni. A quel punto il PLI specificò le condizioni a cui avrebbe partecipato alla formazione del nuovo governo, elencandole in dieci punti (5 dicembre 1945), i cui più significativi erano: normalizzazione del paese; conclusione del processo di epurazione; libertà di stampa; indipendenza della magistratura; impegno ad indire le elezioni per la Costituente in breve tempo. Le condizioni furono accettate dagli altri partiti ed il 10 dicembre 1945 si formò il primo governo De Gasperi, che vide la partecipazione di alcuni esponenti liberali: Manlio Brosio alla  Ministero della guerra, Epicarmo Corbino a quello del tesoro, Leone Cattani ai lavori pubblici.   


La specificazione delle richieste liberali in un documento indirizzato formalmente agli altri partiti della coalizione antifascista avrebbe potuto rappresentare un primo abbozzo, seppur molto generico, del programma elettorale in vista delle consultazioni del 2 giugno 1946, un punto di partenza in base al quale il primo congresso del PLI del dopoguerra sarebbe stato in grado di definire le proprie linee politiche; invece, nel congresso di Roma del 1946, non solo non si addivenne alla definizione di un compiuto programma politico, ma si assistette anche su questo punto ad una estrema varietà di posizioni fra i diversi esponenti liberali. Cassandro, segretario del partito, espose la tesi secondo cui il PLI doveva rimanere estraneo sia al “gretto conservatorismo nazionalista”, sia “all’antistorico razionalismo di chi vuol tutto distruggere per tutto ricostruire”. Su questa impostazione programmatica tutti i liberali sembrarono essere concordi, salvo poi divergere nettamente sulle concrete misure di implementazione della stessa.


Corbino sostenne che il PLI doveva difendere lo stato liberale e l’economia di mercato, evitando ulteriori nazionalizzazioni; Einaudi pronunciò un discorso caratterizzato da un’ampia visione sociale, in virtù della quale lo stato doveva da una parte aiutare e proteggere “i meno provvisti di mezzi e dall’altra, soprattutto attraverso la pressione tributaria,” rendere “più rapida la eliminazione delle posizioni di privilegio economico di coloro che non contribuiscono con la produzione alla conservazione e all’accrescimento della ricchezza”. Carandini, rappresentante della corrente di sinistra, invece, sottolineò i pericoli per la laicità dello Stato derivanti dalla collaborazione del partito con la Democrazia Cristiana e avanzò alcune proposte ispirate ad un marcato progressismo sociale, comprendenti fra l’altro: il perseguimento della politica di pieno impiego della forza lavoro, la nazionalizzazione delle imprese che forniscono servizi pubblici essenziali, l’incentivo alla diffusione della piccola proprietà contadina favorendone addirittura la conduzione secondo modelli cooperativi. Come si può ben vedere, alcune delle proposte di Carandini erano forse più di stampo socialista che non liberale ed infatti gli attirarono le critiche di Corbino, deciso fautore della libertà di intrapresa economica.


Alla fine del congresso, in virtù anche della diversità di opinioni espresse nel corso dei vari dibattiti e della centralità dei medesimi sulla questione istituzionale, non si riuscì a dare al PLI “un definito e concreto programma di azione politica”, perdendo ulteriormente terreno sul piano programmatico-organizzativo nei confronti dei grandi partiti di massima cattolico e socialcomunista. L’esito infruttuoso dei lavori congressuali fu tanto più negativo quanto più si considerano le seguenti parole che Manlio Brosio pronunziò di fronte al Comitato Nazionale del Partito il 16 gennaio 1946, quattro mesi prima del congresso di Roma: “Noi non possiamo esitare a dare una risposta chiara che affermi anzitutto le tendenze liberiste connaturate alla dottrina liberale: specialmente in questo momento noi dobbiamo mettere l’accento su questo aspetto anti-interventistico e anti-monopolistico della nostra politica economica”. Chiarimenti nella direzione auspicata da Brosio dal congresso non ne arrivarono, ed anzi la situazione divenne ancora più complessa a causa delle proposte socialisteggianti di Carandini. 

Certamente su questo stato di incertezza programmatica ed operativa ebbe un’influenza non secondaria la teoria crociana del PLI come “pre-partito”, cui si è accennato nei paragrafi precedenti: tale definizione, infatti, aveva “volutamente consentito ai liberali di muoversi su un fronte ideologico assai ampio”, entro cui potevano essere ricomprese tanto posizioni moderate o conservatrici, quanto progressiste assai difficilmente amalgamabili in un programma unitario. Né va dimenticato cosa fu il liberalismo pre-fascista del periodo 1861-1922, ossia un’“ampia forza centrista di governo” la quale “tollerò al proprio interno una considerevole divaricazione ideologica”. Infine, non si può trascurare il ruolo che giocarono le diverse personalità liberali nella ricostituzione del partito nel secondo dopoguerra: Croce fu senza dubbio l’esponente di maggior prestigio del PLI insieme ad Einaudi, ma non era un “leader” politico nel senso moderno del termine, ossia un condottiero dotato di “attitudine e passione per guidare” il partito “nelle dure battaglie che si sarebbero fra breve combattute, prima che nel Parlamento, nel Paese”. 

In effetti, la composizione del neonato Partito liberale era tale da far ritenere che esso fosse un partito in un certo senso aristocratico, non tanto per l’estrazione sociale dei suoi componenti quanto per la “raffinatezza di cultura e di pensiero”, nonché per la “elevatezza di costume civico di suoi molti personaggi”. All’interno del partito si potevano riscontrare due differenti generazioni di uomini: la prima composta da uomini già piuttosto anziani, affermatisi politicamente all’epoca liberale pre-fascista, per mentalità ed abitudini “piuttosto schivi dall’impegnarsi a fondo nella lotta politica”; la seconda formata da giovani militanti privi della necessaria esperienza per competere con i partiti più grandi e di quel rapporto diretto coi cittadini così indispensabile nell’epoca della democrazia di massa. L’immagine complessiva che il rinato PLI trasmetteva all’esterno era quindi quella di un partito in un certo senso “pre-moderno”, che non riusciva “ad accettare le modalità di lotta politica nell’«epoca delle masse»; in altri termini, a dotarsi di strutture partitiche adeguate al nuovo contesto”.

E proprio il profilo struttural-organizzativo costituì sin da subito un elemento di debolezza per il PLI, un elemento di debolezza di cui si resero conto i suoi dirigenti dopo le elezioni amministrative del marzo 1946. Tali elezioni avevano avuto un esito parzialmente negativo per i liberali, i quali avevano constatato la debolezza dell’organizzazione periferica del partito e si erano mossi per cercare un formula elettorale capace di arginare le perdite di consensi alle elezioni del 2 giugno 1946; la soluzione fu trovata sotto forma di un’alleanza elettorale denominata “Unione Democratica Nazionale” comprendente, oltre al PLI, la Democrazia del Lavoro di Ivanoe Bonomi e l’Unione della Ricostruzione. La scelta di dar vita alla suddetta alleanza elettorale era stata presa dai vertici del partito senza consultare la base e, soprattutto, precedeva di pochi giorni il primo congresso liberale del dopoguerra.

§ 1.5 La sconfitta elettorale e le sue cause. Le due anime del liberalismo italiano

I responsi delle elezioni del 2 giugno non furono favorevoli per il PLI. In primo luogo, l’opzione monarchica, a cui la maggioranza del partito aveva dato il proprio appoggio, fu sconfessata dal voto popolare. In secondo luogo, l’Unione Democratica raccolse complessivamente solo 1.561.000 voti pari al 6,8% contro gli 8.080.000 (35,2%) della Democrazia Cristiana, i 4.758.800 (20,7%) dei socialisti e i 4.357.000 (19%) dei comunisti. Dai risultati elettorali un dato emerse in maniera incontrovertibile: l’egemonia politica liberale propria dell’Italia pre-fascista era finita; il PLI si avviava ad essere una forza di minoranza (pur influente e dotata di interpreti prestigiosi) nei confronti delle formazioni politiche cattoliche e marxiste. Come avrebbe osservato Rosario Romeo nel 1961, in occasione del centenario dell’unità d’Italia, “Emergeva l’altra Italia, quella dei “rossi” e dei “neri”, che all’Italia liberale era rimasta […] in gran parte estranea e nemica”; i liberali si trovavano di fronte ad un contesto politico nuovo, caratterizzato dalla preminenza delle forze “dell’anti-Risorgimento” cattoliche e marxiste, le quali avrebbero costretto tutti gli altri partiti in ruoli di secondo piano.

Esaminando la distribuzione geografica del voto liberale, si poteva notare come il partito avesse una connotazione prettamente meridionale: la maggior parte delle preferenze per il PLI proveniva infatti dall’Italia del Sud. Le ragioni di una simile distribuzione di consensi andava ricercata nella persistenza nel Sud Italia di un elettorato che già nelle elezioni del 1919 e del 1921 aveva premiato esponenti liberali quali Vittorio Emanuele Orlando, il cui seguito elettorale continuava ad operare in Sicilia appoggiato da notabili del luogo. Al Nord, invece, il PLI non era riuscito a sfondare, pur avendo molti suoi esponenti partecipato in prima linea alla Resistenza, pagando spesso un “tributo elevato di vite umane”: i ceti medi avevano preferito accordare il loro voto alla Democrazia Cristiana, mentre la classe operaia aveva votato per il PCI o il PSI.

L’esito negativo della tornata elettorale del 2 giugno colse di sorpresa i liberali. La qualità personale degli esponenti presentati, l’azione moderatrice svolta in seno al CLN nei confronti dei propositi più estremisti dei partiti di sinistra avrebbero dovuto, secondo i dirigenti del partito, avvantaggiare l’Unione Democratica Nazionale; invece, la situazione evolse in maniera del tutto difforme alle previsioni suddette. Le ragioni dell’insuccesso furono molteplici. In primo luogo, pesò il fatto che i liberali non avessero saputo “scrollarsi di dosso il sospetto di essere espressione di puri interessi capitalistici” (accusa che ritornerà molte volte nella storia del PLI, soprattutto ai tempi di Malagodi). Secondariamente, la scelta della maggioranza del Congresso di appoggiare la monarchia e la complessiva incertezza sulla questione istituzionale avevano giocato contro il partito, collocandolo forse un po’ troppo a destra nello schieramento politico rispetto alle intenzioni dei suoi fondatori. In terzo luogo, l’assenza di un programma elettorale ben definito fu indubbiamente un elemento negativo per le sorti delle consultazioni del 2 giugno: esso era “vago e lacunoso e privo, nel complesso, di vivacità e mordente per difetto di concretezza”. Infine, era mancata del tutto al PLI un’organizzazione periferica adeguata al nuovo tipo di competizione elettorale, capace di insediarsi capillarmente sul territorio raccogliendo gli umori e i problemi di quel ceto moderato cui il partito ambiva rivolgersi e che, al contrario, non rispose al suo appello dando i propri voti soprattutto alla DC e all’Uomo Qualunque di Guglielmo Giannini. Questa inadeguatezza organizzativa spiegava anche perché il PLI avesse retto solamente nel Sud del Paese: qui, infatti, erano attive quelle “clientele meridionali” da cui avevano tratto consensi gli esponenti liberali prima dell’avvento del fascismo e che, alle elezioni del 1946, avevano fornito in termini di voti un contributo determinante per assicurare la sopravvivenza del partito.

Gli esiti delle prime elezioni politiche dopo la liberazione dal nazifascismo anticiparono, dunque, le future difficoltà che il PLI e, più in generale, il liberalismo italiano avrebbero incontrato nella vita politica dell’Italia repubblicana. Come ha sottolineato Giovanni Orsina, il Partito liberale trovò problematico “identificare quale” potesse “essere il proprio luogo politico nel nuovo contesto dell’Italia postfascista”. Ciò per tre ragioni. 

Da un lato, il partito era “attraversato al proprio interno da divergenze ideologiche piuttosto consistenti”, tanto da poter far parlare della coesistenza nel liberalismo italiano di due differenti anime, l’una “moderata” l’altra “progressista”, contrapposte riguardo all’interpretazione complessiva da dare alla storia d’Italia e all’esperienza resistenziale. L’ala moderata era favorevole alla monarchia, considerava “l’antifascismo un’esperienza meramente difensiva e conclusa con la Liberazione”, si dimostrava favorevole all’economia di mercato; al contrario, l’ala progressista riteneva che l’antifascismo fosse un’esperienza rivoluzionaria mirante al rinnovamento complessiva della Nazione, non respingeva aprioristicamente il dialogo con le forze socialiste e comuniste, propendeva per interpretare il secondo dopoguerra in termini di rottura rispetto alla tradizione dello Stato post-risorgimentale e liberale, accettava limitazioni alla libertà di iniziativa economica privata per fini di utilità generale ed interventi dello Stato nell’economia stessa.

D’altro canto, il PLI ai suoi esordi repubblicani lamentava, come già detto precedentemente, una certa labilità organizzativa nonché una evidente incertezza strategica resasi manifesta nelle accese dispute interne sulla questione istituzionale: tutti questi elementi ponevano il PLI in condizioni di marcato svantaggio nei confronti dei grandi partiti di massa (cattolico, socialista, comunista) organizzati efficacemente sul territorio nazionale.

Infine, pesavano gli errori di valutazione della situazione politica complessiva commessi dai vertici del partito. Il ceto medio non era stato attratto in massa dalle proposte dei liberali, che avevano dovuto fronteggiare la concorrenza della Democrazia Cristiana e dell’Uomo Qualunque per la conquista dei voti moderati o di destra. L’alleanza elettorale con la Democrazia del Lavoro di Bonomi non aveva portato i vantaggi sperati al PLI, giacché detta formazione politica andò incontro al più totale disfacimento all’indomani dell’esito delle elezioni per la Costituente,  sciogliendosi nel 1948 e facendo così venir meno un potenziale alleato dei liberali nella lotta contro democristiani e qualunquisti.

CAPITOLO SECONDO

§ 2. Dalla Costituente al centrismo

§ 2.1 La Costituente 

Le conseguenze dello scarso successo liberale alle elezioni per la Costituente e della vittoria della Repubblica nel referendum istituzionale lasciarono strascichi polemici all’interno del PLI, nel quale si erano manifestati dei dubbi sulla regolarità del responso elettorale relativo all’assetto istituzionale del Paese. Come nota Ciani: “Rimase, quindi, nel P.L.I. una forte corrente monarchica in sostanziale, anche se non scoperto, contrasto con l’affermato lealismo del P.L.I. verso le nuove istituzioni repubblicane”.

Ciononostante i parlamentari liberali presero parte ai lavori dell’Assemblea Costituente, apportando un contributo spesso decisivo all’elaborazione della Carta Costituzionale. L’operato dei liberali nell’assemblea fu condizionato da due differenti ordini di fattori: in prima istanza, si rivelò notevole l’esiguità numerica dei parlamentari liberali rispetto agli altri gruppi politici; in seconda istanza, mancò un adeguato coordinamento fra gli esponenti dell’Unione Democratica Nazionale, la quale si dissolse del tutto dopo le elezioni. Pertanto il PLI difettò di una sicura linea programmatica che i suoi rappresentanti potessero concretizzare nei lavori della Costituente; prevalsero invece le iniziative individuali dei vari esponenti del partito le quali giunsero comunque a risultati tutt’altro che trascurabili. In particolare, l’obiettivo fondamentale che i liberali riuscirono a perseguire con successo fu la conservazione “nella nuova Costituzione” delle “strutture fondamentali dello Stato liberale”; accanto a tale positivo risultato vanno poi segnalate altre iniziative parlamentari degne della massima attenzione. Tra queste ultime ebbe particolare valore l’opposizione di Benedetto Croce al richiamo nel testo costituzionale dei patti lateranensi, opposizione quanto mai contrastata giacché all’interno del gruppo liberale alcuni esponenti (fra cui Corbino) votarono a favore dell’inserimento pattizio: anche in questa circostanza mancò, dunque, ai costituenti liberali “un’unitarietà di indirizzo” indispensabile per affrontare un tema di primaria importanza quale la laicità dello Stato.

Altre iniziative di provenienza liberale da segnalare furono: la proposta di Einaudi mirante a sottoporre la deliberazione di nuove e maggiori spese da parte del Parlamento a particolare cautele; quella di Martino inerente alla necessità di predisporre un organo costituzionale incaricato di valutare la costituzionalità delle leggi e degli atti avente valore di legge; infine, quella di Bozzi che consentiva al Presidente della Repubblica di rinviare alle Camere le leggi a lui sottoposte per la promulgazione e chiederne il riesame con messaggio motivato. Come si può ben notare, tutti gli istituti per cui i costituenti liberali si erano battuti avevano una funzione di garanzia di corretto funzionamento degli organi costituzionali e, in ultima analisi, di tutela dei diritti dei singoli, dimostrandosi così in perfetta continuità con la tradizione del pensiero liberale classico. Tuttavia, nonostante l’importanza indiscutibile delle proposte suddette, l’operato complessivo “del P.L.I. alla Costituente non ebbe nel paese grande risonanza” soprattutto a causa della già lamentata mancanza di un’efficiente organizzazione di partito in grado di segnalare agli elettori le iniziative del gruppo liberale, nonché della considerevole disparità di vedute personali che contraddistingueva i suoi parlamentari.

§ 2.2 Verso le elezioni del 18 aprile 1948. Le “tentazioni” del qualunquismo


Mentre i lavori della Costituente procedevano, si costituì subito dopo le elezioni del 2 giugno il secondo governo De Gasperi a cui i liberali, però, non parteciparono: la scelta del PLI era motivata dal rifiuto di ogni ulteriore collaborazione con socialisti e comunisti e dalle perplessità del suo gruppo dirigente in merito all’eterogeneità politica del nuovo governo. Si trattò indubbiamente di una scelta coraggiosa da parte del piccolo Partito liberale, ma anche estremamente pericolosa perché rischiava di collocare i liberali ancora più a destra nello schieramento politico e di avvicinarli con formazioni che nulla avevano a che spartire con il liberalismo.


Segni di questa involuzione si ebbero già nel settembre del 1946, quando il PLI si fuse con il Partito Democratico Italiano, di evidenti simpatie monarchiche. La fusione portò alcuni esponenti liberali a prospettare per il partito il ruolo di propulsore di una «grande Destra», “più o meno democratica”, raccolta sotto l’insegna liberale: il primo passo in tale direzione era già stato compiuto attraverso l’assorbimento dei monarchici, quello successivo avrebbe dovuto essere la fusione con il Fronte dell’Uomo Qualunque. Quest’ultima proposta suscitò la viva opposizione di Croce e di Panfilo Gentile; il primo, in particolare, rendendosi conto dei rischi di un’involuzione conservatrice del partito, giunse ad augurarsi che “la Destra vera, l’aperta difesa di interessi conservatori in politica e in economia, affermasse la sua esistenza, affinché il Partito liberale avesse modo di riapparire agli occhi di tutti, quale esso è di sua natura, partito di centro”. La proposta di fusione con l’Uomo Qualunque fu respinta dalla direzione del PLI, il 12 dicembre 1946, con una strettissima maggioranza e provocò le dimissioni dell’ex-monarchico Selvaggi e di altri iscritti provenienti dal Partito Democratico Italiano.


L’esigua maggioranza con cui il PLI era riuscito ad evitare la fusione con i qualunquisti dimostrò come una parte del partito si fosse ormai spostata su posizioni nettamente conservatrici, ben distanti dalla collocazione centrista per esso immaginata da Croce: il problema per i liberali era costituito dal fatto che il centro dello schieramento politico stava per essere occupato stabilmente dalla Democrazia cristiana, sottraendo quei consensi che Croce riteneva indispensabili per la crescita del pre-partito liberale. Una possibile alternativa alla strategia crociana poteva essere rappresentata proprio dalla ricerca del voto dell’elettorato di destra, che aveva premiato i qualunquisti alle elezioni del 2 giugno: una simile ricerca presentava non pochi pericoli, poiché “nessun politico di buon senso avrebbe potuto illudersi sulla possibilità, per gli esponenti del qualunquismo, di tirarsi dietro stabilmente, in una fusione con il P.L.I., […] un elettorato che era in gran parte di estrema destra, con risentimenti e nostalgie di tipo fascistoide”. Un elettorato che quindi non avrebbe certo apprezzato la partecipazione dei liberali al CLN e la lotta da essi condotta contro la dittatura fascista. In sintesi, il dilemma per il PLI era rappresentato dal modo con cui rifiutare l’antifascismo rivoluzionario socialcomunista senza ricadere nel campo antidemocratico, problema di tenore piuttosto elevato data l’assenza alla destra della Democrazia Cristiana di un’opposizione democratica e rispettosa delle istituzioni repubblicane.


Proprio nello stesso periodo in cui il PLI affrontava le problematiche di cui sopra, si verificò una crisi ministeriale (gennaio 1947) con l’allontanamento dal governo dei repubblicani e dei socialisti facenti capo a Saragat. Pochi mesi dopo, a maggio, si realizzò la definitiva esclusione delle sinistre dalla coalizione governativa e De Gasperi rassegnò le proprie dimissioni da capo dell’esecutivo; dopo faticose trattative, si costituì un nuovo ministero De Gasperi composto ufficialmente dalla sola Democrazia Cristiana, che relegò all’opposizione i partiti comunista e socialista. I liberali parteciparono alla formazione del nuovo governo fornendo all’esecutivo due ministri: Grassi al ministero della giustizia e, soprattutto, Einaudi al ministero del bilancio. In questo modo il PLI indirettamente ritornò al governo in un contesto ad esso favorevole, data l’esclusione dei partiti di sinistra dall’alleanza con la DC e l’affidamento Einaudi del dicastero del bilancio. In dicembre, infine, il governo, da monocolore democristiano, si trasformò in uno di coalizione che vide la partecipazione dei liberali, dei repubblicani e dei socialdemocratici.


La suddetta, frenetica, serie di avvicendamenti nelle coalizioni di governo aveva prodotto l’ufficiale reingresso del PLI nella direzione politica del Paese, rappresentando perciò un risultato positivo per i liberali i quali avevano così visto scongiurato il pericolo di un loro confinamento alla destra parlamentare, in compagnia dei qualunquisti e dei monarchici, impegnati in una sterile ed ambigua battaglia contro il nuovo corso repubblicano. In materia economica l’azione di Einaudi fu vigorosa: egli arrestò l’aumento delle spese statali, imponendo la ricerca di un equilibrio tra entrate e spese nel bilancio statale; operò in modo da restringere l’espansione del credito bancario al fine di porre sotto controllo l’inflazione; perseguì il ritorno alla stabilità monetaria. L’intervento einaudiano produsse risultati positivi stabilizzando la lira sul mercato monetario internazionale e bloccando la crescita dei prezzi; si stavano creando così le premesse che, sul lungo periodo e con diversi sacrifici collettivi, avrebbero portato al “miracolo economico” di fine anni Cinquanta.

§ 2.3 Il IV congresso nazionale del PLI: verso la disfatta


Gli eccellenti risultati raggiunti da Einaudi al governo e l’approvazione della Costituzione repubblicana (22 dicembre 1947) rappresentarono risultati positivi per i liberali i quali, come già notato in precedenza, avevano portato un contributo fondamentale, anche se nel complesso minoritario, alla stesura della Carta Costituzionale; tuttavia essi non bastarono ad impedire che nel partito si riaprissero i contrasti mai sopiti fra le sue correnti interne. L’occasione dello scontro fu rappresentata dal IV Congresso nazionale del PLI, che si svolse a Roma nel dicembre del 1947. In quell’occasione il dibattito si svolse tra una corrente di destra (rappresentata da Lucifero e Lupinacci), una di centro (Carandini, Cocco-Ortu) e una di sinistra (Cattani, Panfilo Gentile).


Lucifero, ex esponente del partito monarchico, propose una strategia molto chiara al resto del partito: “riempire il vuoto che è alla destra della Democrazia Cristiana”. Per fare ciò, il PLI avrebbe dovuto ricercare l’alleanza delle altre forze di destra e, soprattutto, dei monarchici e dei qualunquisti, rinnegando il precedente atteggiamento di chiusura nei loro confronti e superando la collocazione centrista per esso immaginata da Croce. Gentile, a nome della corrente di sinistra, evidenziò i rischi di legami troppo stretti col partito monarchico, una formazione politica che si proponeva “di sovvertire, anche se con mezzi legali, quella legalità repubblicana” che i liberali avevano accettato. Infine, Carandini evidenziò i rischi di un’alleanza con le destre, individuandoli in una possibile involuzione in senso conservatore del PLI e in un suo progressivo scivolamento verso quelle “posizioni estreme” che il partito aveva respinto. 


Al termine dei dibattiti le tre mozioni furono poste ai voti; la sinistra decise di ritirare la propria per far confluire i voti dei suoi esponenti sulla mozione di centro, ma ciò non bastò per evitare la vittoria di misura della corrente di destra, , che vide eleggere anche Roberto Lucifero alla Segreteria Generale del partito. Con quest’ultimo mutamento nell’organizzazione interna lo spostamento a destra del PLI poteva dirsi completato. Difatti, già nel gennaio 1948, Lucifero, nonostante il parere contrario di Croce, procedette a formare un’alleanza elettorale con l’Uomo Qualunque e l’Unione per la Ricostruzione Nazionale di Nitti, che andò sotto il nome di “Blocco Nazionale”. 

Secondo Orsina, la scelta di allearsi con i qualunquisti fu, sotto certi profili, un errore: “È dubbio – osserva – che ai liberali convenisse, in termini di irrobustimento politico, accordarsi con l’Uomo Qualunque e mettersi all’opposizione dell’alleanza antifascista”. Questo per due motivi. In primo luogo, il qualunquismo rappresentava una forma di populismo intrinsecamente contraddittoria, “incapace di fornire alla propria utopia antipolitica uno sbocco politico concreto”; in secondo luogo, se si voleva concludere l’alleanza con i qualunquisti, occorreva farlo prima dell’esclusione delle sinistre dal governo, allorché “lo schieramento resistenziale era integro e gli spazi al di là del suo confine destro ancora ampi”. Più in generale, la scelta di allearsi con l’Uomo Qualunque comportò lo spostamento, già paventato, del PLI sulla destra dello schieramento politico, collocandolo in un complesso di forze di carattere autoritario o fascistoide che contrastavano nettamente con la sua vocazione antifascista.


L’effetto più immediato della nuova strategia elettorale di Lucifero fu la fuoriuscita dal partito della sinistra liberale rappresentata da Mario Pannunzio. Si trattò di un grave colpo per il PLI: con la secessione della sinistra i liberali vennero a perdere alcuni dei loro migliori esponenti, spesso partecipanti alla Resistenza e di schietto orientamento progressista. In tal modo il PLI “andò sempre più caratterizzandosi come partito conservatore” e riflesso di ciò fu il programma elettorale del “Blocco Nazionale”, un programma in cui le istanze dei ceti popolari erano pressoché del tutto assenti, a testimonianza dell’immobilismo e del tradizionalismo che pervadevano la maggioranza del partito. 

Sul piano strettamente organizzativo, vero punto dolente del PLI, il IV Congresso nazionale non apportò sostanziali migliorie alla struttura territoriale del partito, riconfermando in sostanza quella con cui aveva partecipato alle elezioni del 2 giugno 1946. Croce constatò sì l’esigenza di ampliare la base di consenso del partito, ma precisò anche che quest’operazione non doveva risolversi in un sacrificio della qualità degli esponenti liberali a vantaggio della quantità dei medesimi, confermando una visione piuttosto elitaria del PLI e, più in generale, del liberalismo italiano. Di tal guisa il Congresso non adottò nessuna soluzione concreta al “problema organizzativo”, rimandando per la seconda volta, dopo il 1946, di affrontare la difficile questione della struttura territoriale del partito.

§ 2.4 Le elezioni del 18 aprile 1948. Le cause della sconfitta


L’erroneità della strategia politica di Lucifero e della destra del PLI trovò immediata e netta conferma nei risultati delle prime elezioni legislative tenutesi il 18 aprile 1948, che videro il sostanziale trionfo della Democrazia Cristiana e la sconfitta dei partiti minori, socialdemocratici esclusi. In particolare, il PLI, pur essendo unito all’Uomo Qualunque, ottenne un misero 3,8%, un risultato addirittura peggiore di quello ottenuto dall’Unione Democratica Nazionale nel 1946: il partito vide confermata la propria base di consensi al Sud ma perse sensibilmente al Nord ed al Centro del Paese, attestandosi in queste regioni rispettivamente al 2% e all’1%. Si trattava di un “chiaro insuccesso”, di un risultato “disastroso” se paragonato a quello modesto delle elezioni del 1946. Il Partito liberale usciva fortemente ridimensionato da una competizione elettorale che, nelle intenzioni di Lucifero, doveva segnarne il rilancio su base nazionale dopo la non brillante esperienza delle elezioni per la Costituente; il suo elettorato di riferimento risiedeva nelle regioni meridionali dell’Italia, rendendolo “un partito di notabili meridionali” assai distante di quelle istanze di modernizzazione e progresso sociale di cui si facevano portavoci i suoi esponenti più progressisti


Le ragioni dell’insuccesso furono molteplici. Innanzitutto pesò il fatto che il PLI avesse per la seconda volta rinunciato alla propria autonomia alleandosi con forze di chiara impronta conservatrice-autoritaria, le quali finirono per comprometterne l’affidabilità agli occhi dell’elettorato moderato. Secondariamente fu decisivo il grande successo elettorale della DC, la quale riuscì a sottrarre voti ai partiti laici minori e ad indirizzare verso di essa i consensi di quell’elettorato moderato cui il PLI ambiva rivolgersi e che, invece, fu spaventato dall’alleanza con i qualunquisti di Giannini. In terzo luogo, ebbe un ruolo determinante la riconferma della forza elettorale del “Fronte Popolare” formato da socialisti e comunisti, la cui paura ingenerò nell’elettorato conservatore “una generale e frenetica corsa a mettersi dietro quello che appariva come il riparo più solido: cioè dietro il baluardo della Chiesa”, e non certo il piccolo PLI. Inoltre, giocò contro le forze del “Blocco Nazionale” la nascita del Movimento Sociale Italiano, che raccolse l’appoggio di quelle forze che guardavano con rimpianto al passato regime e che in precedenza avevano appoggiato il movimento di Giannini: il MSI ebbe un buon risultato alle elezioni del 1948 raccogliendo 526.000 voti, quasi la metà di quelli di liberali e qualunquisti uniti. La dislocazione geografica dei voti andati al partito di ispirazione neo-fascista evidenziarono un netto sbilanciamento verso le zone meridionali dell’Italia, circostanza la quale non poteva non preoccupare i liberali considerato il fatto che proprio in quelle regioni si concentrava il bacino elettorale del PLI già minacciato dall’espansione della DC in atto nel Mezzogiorno. Risultarono, infine, decisive per l’esito elettorale negativo: la scissione della sinistra liberale (Pannunzio, Carandini), che indebolì notevolmente il partito; il “tenue collegamento con interessi settoriali specifici”, specie quelli di Confindustria, all’epoca impegnata in una battaglia a favore dell’iniziativa economica privata poco seguita o assecondata dal Partito liberale; “il […] distacco dalla dimensione di massa della politica”.


Con la sconfitta del 1948 tramontò, quindi, definitivamente ogni progetto di populismo liberale a base qualunquista e i dirigenti liberali dovettero prendere atto dello stato di minorità politica in cui versava il partito. Il PLI non era riuscito a trovare una posizione stabile ed autonoma nello schieramento politico, ad individuare quale fosse il proprio “luogo politico” nell’Italia repubblicana e, dopo le elezioni del 1948, era andato incontro ad un processo piuttosto grave di disarticolazione delle proprie strutture interne. Le continue oscillazioni tra una posizione centrista (propria di Croce), una antifascista (appoggiata dalla corrente di sinistra) e un’altra favorevole alle forze conservatrici (rappresentata dal segretario Lucifero) avevano appannato l’immagine e la coerenza del PLI agli occhi dell’elettorato moderato, contribuendo in maniera decisiva al tracollo del 1948.

§ 2.5 La segreteria Villabruna e la riunificazione del partito (1948-1951)


All’indomani del pesante insuccesso elettorale delle legislative, crebbe il malcontento di molti esponenti liberali verso le scelte della corrente di destra e del segretario Roberto Lucifero: tale malumore trovò compiuta espressione nella “Lettera ai liberali d’Italia”, redatta da iscritti appartenenti alla corrente centrista, in cui veniva richiesto un mutamento nella strategia del partito e anche un netto rifiuto di “ogni equivoco di un gretto e mal concepito conservatorismo”. La protesta assunse un’importanza ben maggiore, inoltre, quando Benedetto Croce decise di dimettersi dalla Presidenza onoraria del partito al fine di manifestare il proprio dissenso sulla fisionomia presa dal PLI, una fisionomia che negava al liberalismo italiano “il carattere […] di mediatore fra destra e sinistra, di sintetizzatore di queste due esigenze unilaterali”. Ad aggravare la situazione contribuì infine la chiusura del “Risorgimento liberale”, quotidiano ufficiale del partito, avvenuta nel 1948 per problemi finanziari: in tal modo i liberali perdevano una voce autorevole sulla stampa nazionale per far giungere al grande pubblico le proprie proposte politiche, le proprie idee. Posto di fronte ad una situazione di sfacelo interno, il segretario Lucifero decise di dimettersi, seguito dalla Direzione centrale del partito. Al suo posto fu nominato il torinese Bruno Villabruna, che assunse la carica di segretario reggente in vista della convocazione del nuovo congresso nazionale prevista per il 1949.


Mentre i liberali si avviavano a risolvere le proprie controversie interne e a riorganizzare il partito, sul piano istituzionale si era assistito alla formazione di un nuovo governo con a capo Alcide De Gasperi il quale, pur potendo formare un esecutivo monocolore democristiano, preferì allargare la coalizione governativa ai partiti democratici minori (PLI, PRI, PSDI). Come riconoscono Ciani e Giovannini, quello di De Gasperi fu un gesto assai lungimirante e, in una certa misura, inatteso, che consentì alla Democrazia Cristiana di accattivarsi l’appoggio dei partiti laici minori e di creare una coalizione governativa di discreta compattezza e di ispirazione centrista; per il PLI l’iniziativa degasperiana rappresentò un inaspettato successo, che in parte rimediava alla cattiva performance elettorale e consentiva ai liberali di partecipare alla ricostruzione del Paese.


Il Partito liberale fu rappresentato nel nuovo esecutivo degasperiano (il quinto della serie) dagli onorevoli Giovannini (Ministro senza portafoglio) e Grassi (Ministro della giustizia); l’11 maggio 1948, infine, Luigi Einaudi fu eletto Presidente della Repubblica e così il PLI potè vantare un grande successo in termini di immagine e di prestigio, riuscendo parzialmente a recuperare in credibilità dopo la sconfitta subita alle elezioni politiche. Tuttavia neppure la collaborazione governativa con la DC fu esente da importanti contrasti all’interno del Partito liberale, specie nei rapporti fra i suoi vertici e la base elettorale la quale, essendo spesso di tendenze fortemente conservatrici, non riusciva a capire le riforme sociali a cui i parlamentari liberali avevano dato il loro avallo collaborando con le altre forze della coalizione. Per di più, non mancavano i liberali che guardavano con sospetto all’appoggio accordato dal PLI alla Democrazia Cristiana, ritenendo indispensabile dettare alcune condizioni imprescindibili per continuare a cooperare con il maggiore partito di governo.


E proprio il problema della collaborazione con la DC e gli altri partiti minori (PRI, PSDI) costituì uno dei temi centrali del V congresso del PLI apertosi a Roma il 9 luglio 1949. Il nuovo congresso si svolse in una “situazione di apparente distensione”, concentrandosi prevalentemente sulla questione della collaborazione dei liberali con la DC. Sul punto i vari esponenti del partito espressero differenti opinioni: la corrente di destra sostenne l’opportunità per il PLI di uscire dal governo e di condurre un’opposizione costituzionale alla coalizione guidata dal partito democristiano; il Segretario Villabruna propendette, invece, per la continuazione della cooperazione liberale al governo, considerando forse che un’eventuale uscita del partito dall’esecutivo “non avrebbe potuto mai mettere in imbarazzo la D.C., partito di maggioranza assoluta”; la corrente di centro, infine, avanzò l’ipotesi della collaborazione condizionata. Posti ai voti i tre ordini del giorno risultò vincente quello della collaborazione condizionata con le forze centriste che prevedeva una serie di punti qualificanti: adesione dell’Italia al Patto Atlantico e all’incipiente processo di integrazione europea; difesa dell’autonomia dei poteri dello Stato e dell’ordinamento democratico nel suo complesso contro possibili eversioni di destra o di sinistra; opposizione all’attuazione dell’ordinamento regionale. Nel congresso, inoltre, si affrontò il problema della disorganizzazione del PLI emersa dopo la sconfitta nelle elezioni del 1948: molti liberali notarono che si trattava di una problematica più politica che tecnica la quale, per essere risolta, “presupponeva una preliminare chiara scelta del programma politico attorno al quale chiamare a raccolta i simpatizzanti”, operazione che era stata rimandata nei congressi precedenti e che neppure in questo fu del tutto risolta.


Nonostante la continuazione della collaborazione centrista voluta dalla maggioranza del partito, tuttavia, ben presto si manifestarono dei dissidi tra il PLI e la Democrazia Cristiana soprattutto a causa del progetto di riforma agraria voluto dal ministro dell’agricoltura Segni. Il problema agrario costituì il vero punto di attrito tra democristiani e liberali a causa della netta opposizione di questi ultimi ad una riforma che essi ritenevano ispirata a criteri demagogici, non in linea con il metodo liberale; altri elementi di discordia fra i due partiti furono rappresentati dalla riforma in senso proporzionale delle leggi elettorali amministrative e dal differimento dell’attuazione dell’ordinamento regionale voluto dal PLI. A ragione di queste divergenze, i liberali nel 1950 uscirono dal governo e De Gasperi costituì un nuovo esecutivo formato da DC, PSDI e PRI (VI governo De Gasperi).


L’uscita dall’area governativa non rappresentò per il PLI una grave sconfitta, perché in tal modo esso riguadagnava un considerevole margine di libertà rispetto alla collaborazione con il maggiore partito italiano, anche se non metteva in discussione la stabilità della coalizione di governo né la prosecuzione dell’opera di ricostruzione economico-sociale del Paese cui i liberali diedero indiretta collaborazione in Parlamento. Indubbiamente l’estraneità del PLI dalla compagine governativa non accrebbe la reputazione del partito presso l’opinione pubblica, la quale non seguì la sua azione parlamentare con particolare interesse: eppure, è opportuno ricordare come i liberali, soprattutto nella persona di Martino, diedero un impulso decisivo alla partecipazione dell’Italia alla Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio, primo nucleo del futuro processo di integrazione europea a testimonianza di un afflato europeistico destinato a connotare il partito sino a Malagodi. 

D’altra parte l’assenza del PLI dal governo ebbe come principale effetto positivo quello di far concentrare l’attenzione dei dirigenti liberali sui problemi organizzativi interni e, in particolare, sull’obbiettivo di sanare la scissione della sinistra liberale di Pannunzio. Artefice della strategia che avrebbe portato alla riunificazione del partito fu il segretario Bruno Villabruna: quest’ultimo intuì l’opportunità  rappresentato del rientro nel PLI di Pannunzio e del gruppo di intellettuali de “Il Mondo” al fine di dare una nuova immagine al partito, più consona alla società moderna, più dinamica ed in aperta contrapposizione con la connotazione di marca conservatrice data da Lucifero al liberalismo italiano. Come rileva Orsina, “Nelle intenzioni di Villabruna […] la riunificazione doveva avere un più ampio significato «terzaforzista»”, ossia doveva rappresentare il punto d’avvio per la costituzione di una forza alternativa tanto alla DC quanto alle sinistre: in una simile iniziativa Villabruna incontrò l’indubbio favore della “sinistra secessionista raccolta intorno a «Il Mondo»” e ciò facilitò la prospettiva di una riunificazione del partito. L’obiettivo del segretario del PLI era quello di perseguire una linea di “intelligente progressismo liberale” maggiormente confacente alla posizione centrista che i promotori della ricostituzione del partito, Croce su tutti, avevano voluto attribuirgli nell’immediato dopoguerra. Sulla base di queste favorevoli premesse e dopo lunghe trattative, la riunificazione del partito ebbe formalmente luogo nel Convegno delle forze liberali organizzato a Torino il 7 e l’8 dicembre del 1951.

§ 2.6 Il programma politico del “nuovo” PLI. Conseguenze e limiti dell’unificazione


La riunificazione del partito rappresentò potenzialmente una svolta per il liberalismo italiano; l’avere ricucito i rapporti con Pannunzio e con la sinistra liberale rappresentò la sua uscita, come nota Ignazi, “dalle secche in cui i filomonarchici e gli interessi agrari lo avevano incagliato, cucendogli addosso i panni della destra più conservatrice”. Per di più il partito si era finalmente dotato di un programma politico, elaborato nel corso di una riunione del Consiglio Nazionale svoltasi il 14 e il 15 luglio 1951.


Il programma del PLI, che fornì da spunto per il riavvicinamento della sinistra liberale al resto del partito, costituì “una base idonea per un incontro di tutte le tendenze, non faziose, del liberalismo italiano” . Esso consisteva nei seguenti punti: lotta alla proliferazione degli enti pubblici economici, ai monopoli pubblici e privati, nonché al dirigismo statalistico; difesa dell’economia di mercato con adeguato sostegno alle piccole imprese; ricerca di una maggiore giustizia sociale; moralizzazione e miglioramento dell’efficienza della Pubblica Amministrazione; continuità con il motto cavouriano della “libera Chiesa in libero Stato”; appoggio alla scuola pubblica anticonfessionale, sulla scorta delle battaglie condotte da Corbino nella Costituente per la formulazione dell’art. 33 della Costituzione; antiregionalismo; europeismo; fedeltà alla scelta filoccidentale espressa con l’adesione alla NATO. Come si può notare, il programma si caratterizzava per un’impostazione chiaramente riformista, attenta alle esigenze delle classi inferiori e, nel contempo, alla tutela della libertà di iniziativa economica: l’obiettivo era di dare “al Paese un governo efficiente ed illuminato” assecondando il monito espresso da Benedetto Croce in apertura del Congresso della Unificazione liberale ovvero favorire quelle forze della sinistra liberale che appoggiavano le riforme piuttosto che far valere la mera necessità della conservazione.


L’elaborazione di un programma politico per la prima volta esplicitamente definito, la riunificazione del partito, l’allontanamento da posizioni grettamente conservatrici costituirono, senza dubbio, dei risultati positivi per il PLI, il quale superò le proprie incertezze programmatiche e potè dare uno stabile contributo ai governi centristi presieduti da De Gasperi, evitando di isolarsi all’estrema destra parlamentare. Tuttavia, sarebbe sbagliato non cogliere anche i limiti del processo di unificazione. In primo luogo, la ritrovata unità del PLI si realizzò forse troppo tardi sul piano politico-istituzionale, giacché il rafforzamento dei grandi partiti di massa aveva nel frattempo eroso parte della sua base di consensi: la Democrazia Cristiana e il Partito comunista avevano infatti aumentato la loro presa sulla società civile e sulle istituzioni, rivolgendosi la prima “al controllo delle banche, degli enti economici e del governo”, impegnandosi il secondo, invece, a porre sotto la propria influenza le cattedre universitarie, le case editrici, i mezzi di comunicazione di massa, il cinema e il teatro. In secondo luogo, pesò la ancora deficitaria organizzazione propagandistica del partito e la propensione dei dirigenti liberali a dibattere delle strategie di partito in ambiti ristretti piuttosto che non nelle assemblee, con il risultato di estraniare la gran massa degli iscritti dalle decisioni fondamentali. In terzo luogo, la stessa riunificazione liberale, come nota Ciani, “era stata più un fatto di vertice che di base”: gli esponenti scissionisti rientrati tra le file del PLI appartenevano ad una “sinistra aristocratica”, sicuramente sensibile ai problemi sociali dei ceti popolari e composta da personalità di indubbio valore ma scarsamente propensa a partecipare alla attività sindacale, a manifestazioni di piazza o ad iniziative propagandistiche che la ponessero a diretto contatto con la gente comune. L’approccio intellettualistico portava dunque questa parte del PLI  più “a discutere teoricamente di certi problemi sui periodici, nei convegni od anche nei salotti politici della Capitale che non a trattarli o viverli accanto agli interessati” e ciò non attirò al PLI i voti delle forze popolari, confermando una situazione di scarsa presa del liberalismo italiano sulla massa degli elettori.


D’altro canto il ritorno della sinistra liberale nel partito ebbe anche conseguenze positive per il PLI, per lo meno sul piano del dibattito interno, poiché contribuì al rifiorire della dialettica tra i vari esponenti liberali che era stata quasi annullata dalla vittoria della corrente di destra di Lucifero: l’apporto di uomini come Pannunzio avrebbe potuto rivelarsi decisivo per la formulazione di un programma di azione liberale finalmente coerente ed omogeneo, capace di competere con quello democristiano e quello comunista. Certamente sarebbero occorsi esponenti in grado di far fruttare il dibattito dottrinale interno al PLI sintetizzandolo e traducendolo in un concreto piano di azione politica, un piano che sarebbe dovuto giungere alla massa degli elettori in maniera chiara e distinta: di fatto ciò non avvenne, e la svolta compiuta dal PLI nel 1951 rimase incompiuta dal lato pratico piuttosto che non teorico.

§ 2.7 Il congresso di Firenze del giugno1953. Entra in scena Giovanni Malagodi


La riunificazione liberale consentì al PLI di proseguire nella politica di “solidarietà democratica” con i governi centristi guidati dalla Democrazia cristiana. Tale linea politica permise ai liberali di mantenere solidi legami con i partiti di centro pur essendo formalmente assenti dal governo, ma, nonostante i propositi di Villabruna, non fruttò al partito grandi vantaggi in termini elettorali. È vero che alle elezioni amministrative del 1951 e del 1952 il PLI aveva riscosso un discreto successo apparentandosi con gli altri partiti democratici, tuttavia i risultati delle elezioni politiche del 1953 avrebbero rappresentato un passo indietro dal punto di vista elettorale per il PLI. Per comprendere come si giunse a tale risultato occorre ricostruire brevemente le vicende politiche e i dibattiti che caratterizzarono il periodo 1952-53 all’interno del Partito liberale e non solo.


Nel novembre del 1952 i quattro partiti della coalizione centrista (DC, PRI, PLI, PSDI) avevano raggiunto un accordo con cui si ripromettevano di sostenere un progetto di riforma elettorale per la Camera, il quale prevedeva che “al gruppo di partiti apparentati che” otteneva “la maggioranza assoluta dei voti, spettasse, in ogni caso, almeno il 65% dei seggi”. Il progetto di riforma, volto a dare stabilità agli esecutivi, aveva suscitato le proteste delle sinistre che lo avevano definito “legge truffa” per analogia con la Legge Acerbo, che nel 1923 aveva consentito ai fascisti di assumere il controllo del Parlamento. I liberali avevano discusso della nuova legge elettorale nel VI Congresso nazionale del PLI svoltosi a Firenze dal 23 al 26 gennaio 1953: in tale assise, oltre ai problemi di natura programmatica e organizzativa di cui si dirà fra breve, alcuni esponenti avevano espresso delle perplessità sulla eccessiva consistenza del premio di maggioranza, ma la maggioranza del partito aveva dato il proprio appoggio all’iniziativa democristiana. Per questa via si giunse alle elezioni legislative del giugno 1953, in cui il PLI si presentò apparentato con la DC, il PRI e il PSDI. Il responso delle urne si rivelò negativo per le forze centriste di governo, dal momento che i quattro partiti insieme non raccolsero la maggioranza assoluta dei suffragi e, pertanto, il previsto premio di maggioranza non scattò; il PLI andò incontro ad un modesto insuccesso, raccogliendo 815.929 voti e attestandosi così attorno al 3% dei consensi.


La nuova sconfitta elettorale ingenerò nel partito un dibattito destinato ad individuare le cause dell’insuccesso. A ben vedere, queste ultime erano da ricercarsi nell’assenza di una solida base progettuale emersa al termine del Congresso di Firenze: in quella sede, infatti, i lavori congressuali si erano conclusi con l’approvazione di due distinti documenti programmatici. Il primo, intitolato “Unità liberale”, ribadiva la solidarietà dei liberali con i partiti democratici e faceva propri i temi dell’atlantismo, dell’europeismo, della laicità dello Stato e dello sviluppo della scuola statale. Il secondo consisteva invece in una mozione economica realizzata da un’apposita commissione ed esposta da Giovanni Malagodi, uomo nuovo del PLI che aveva da poco tempo iniziato a svolgere politica attiva. Tale documento, alla cui definizione aveva collaborato anche Luigi Einaudi, si ispirava “ai principi del liberismo economico temperato da criteri sociali e politici, rivolti alla difesa delle regioni meridionali e delle classi popolari e potenziato dal rilancio delle esportazioni” e, infatti, non a caso era intitolato “Programma economico liberale: valori sociali e umani dell’economia”. I suoi punti qualificanti erano costituiti da: riforma della burocrazia; limitazione della pressione fiscale sulle attività produttive; maggiore attenzione per quelle fasce di popolazione con i redditi più bassi; opposizione ad un aumento della presenza statale nell’economia; varo di una legislazione antimonopolistica; apertura verso la realizzazione dell’Unione europea. La presenza di due mozioni differenti, per quanto apprezzabili nel contenuto, aveva creato un dualismo ben singolare ai fini della definizione della base programmatica del partito, mentre sarebbe stato più logico attendersi che entrambi i documenti fossero parte integrante “di un’unica impostazione politica” onde evitare possibili contrasti fra le diverse mozioni. Inoltre, la commissione incaricata di redigere la relazione economica aveva spesso sorvolato su alcuni problemi di natura sociale e ciò si sarebbe rivelato fonte di dissidi con i redattori della mozione di carattere squisitamente politico, specie in sede di concreta attuazione del programma liberale. Infine, il Congresso aveva dimostrato scarsa attenzione verso la mozione economica e si era limitato ad approvarla all’unanimità senza però renderla oggetto di un dibattito interno che ne chiarisse la portata evidenziandone, se del caso, anche i limiti. 

Il complesso di tutte le cause elencate contribuì alla sconfitta del partito alle elezioni del 1953, ma non può essere ritenuto sufficiente per cogliere tutte le ragioni della insoddisfacente prova offerta dal PLI. In effetti, alcuni membri del partito imputarono l’insuccesso al fatto che il PLI non si fosse chiaramente distinto dagli altri alleati centristi quanto meno dal punto di vista programmatico e avesse scelto di appoggiare l’istituzione del premio di maggioranza, pur essendo evidente che buona parte dell’opinione pubblica era contraria alla sua introduzione in virtù anche di una efficace campagna propagandistica condotta dai partiti di sinistra (PCI, PSI) e di estrema destra (MSI). Più in generale, quello che veniva rimproverato alla dirigenza del PLI era di non aver rifiutato l’apparentamento con la DC e di non aver condotto contro di essa una politica di opposizione gradita all’elettorato liberale. In realtà, come nota Ciani, per comprendere le cause della cattiva prova elettorale del partito si sarebbero dovuti individuare due problemi distinti: “l’uno riguardante l’insuccesso del Partito Liberale in sé e per sé e l’altro riguardante l’insuccesso della coalizione democratica”. In merito al primo problema appaiono così destituite di fondamento le spiegazioni di chi, come Lupinacci, imputava la sconfitta al mancato appoggio degli elettori di sentimento monarchico oppure ad una mancata contrapposizione alla Democrazia cristiana: resta, infatti, da domandarsi quale sarebbe stata la sorte del PLI qualora avesse scelto di porsi in conflitto con il maggior partito italiano e avesse abbandonato la strategia dell’apparentamento che aveva fornito discreti risultati per il PLI alle amministrative del 1952-53. Riguardo al secondo problema si rivela decisiva la questione del premio di maggioranza il quale, se fosse scattato, avrebbe messo a tacere le critiche della destra liberale garantendo ai liberali di partecipare al governo.

Nonostante l’arretramento in termini di voti rispetto alle elezioni del 1948, tuttavia, il risultato dei liberali  non era da considerarsi del tutto negativo per due ragioni. In primo luogo, pur non essendo riuscito Villabruna “ad arrestare il regresso del PLI”, che perse a favore dei monarchici e dei missini i consensi delle tradizionali clientele meridionali, tuttavia è possibile constatare come il voto liberale si stesse riequilibrando dal punto di vista territoriale salendo nell’area del “triangolo industriale” dall’1,6 al 3,5%, a parziale compensazione delle perdite registrate al Sud. In secondo luogo, la relazione economica presentata da Malagodi al Congresso di Firenze segnò una svolta importante nella strategia complessiva del partito malgrado le ambiguità e le incertezze programmatiche segnalate poc’anzi: il PLI smise di guardare agli interessi agrari meridionali per volgere la propria attenzione a quelli industriali del Nord, concentrandosi “su tematiche fino ad allora sopite nel dibattito interno quali l’importanza dello sviluppo economico, della libertà di mercato, dell’imprenditorialità e della concorrenza”.

§ 2.8 I governi Pella e Scelba (1953-1954). La continuità del centrismo


La sconfitta della coalizione democratica alle elezioni politiche creò numerose difficoltà per la costituzione di un nuovo governo “centrista”. Dopo un infruttuoso tentativo di De Gasperi (16 luglio 1953), imitato poco dopo da Piccioni, il democristiano Pella riuscì a formare un nuovo governo (13 agosto 1953) che vide l’esplicito sostegno dei liberali, i quali rientravano così formalmente nell’area governativa dopo anni di appoggio indiretto agli esecutivi centristi. Il PLI aveva deciso di collaborare con la DC subordinando la propria partecipazione al governo ad “una chiara accettazione delle istanze liberali”, comprendenti misure di risanamento economico-finanziario, di riassetto della Pubblica Amministrazione nonché di limitazione dell’intervento pubblico nell’economia. Il governo Pella, a causa di contrasti interni al partito democristiano, durò poco tempo e si dimise nel gennaio 1954; dopo la breve esperienza del governo Fanfani (febbraio-marzo 1954), l’incarico di costituire un nuovo esecutivo venne affidato a Scelba, il quale riuscì a costituire un governo di coalizione con la partecipazione della DC, del PLI e del PSDI. I liberali furono rappresentati nel nuovo governo da tre Ministri: De Caro, ministro senza portafoglio; Martino, ministro della Pubblica Istruzione; Villabruna, ministro dell’industria. L’importanza dei ministeri attribuiti ai liberali diede il segno dell’importanza e della centralità che il PLI aveva assunto negli equilibri governativi, un risultato soprendentemente positivo per un partito che aveva conseguito modesti risultati elettorali e che, invece, si ritrovò ad essere una componente fondamentale del centrismo.


A ben vedere, però, l’importanza del governo Scelba non consistette tanto nei ministeri attribuiti a esponenti del PLI né nell’accettazione, pur decisiva, di alcune istanze liberali nel programma della coalizione, quanto nel fatto che per poter attendere ai propri incarichi ministeriali Villabruna dovette dimettersi dalla segreteria del partito e ciò aprì la lotta per la sua successione. Una lotta da cui uscì vincitore Giovanni Malagodi, che fu eletto Segretario del PLI nel Consiglio nazionale del 2-3 aprile 1954 battendo per pochi voti Francesco Cocco-Ortu candidato della corrente del centrosinistra.

CAPITOLO TERZO

§ 3. La segreteria Malagodi (1954-1972)

§ 3.1 La formazione intellettuale di Giovanni Malagodi: vita e politica

L’ascesa di Giovanni Malagodi alla segreteria del PLI nel 1954 segnò per quest’ultimo una svolta significativa: il partito assunse una fisionomia più moderna, si dotò di un programma politico adeguato alla lotta elettorale di massa, apparve più ricettivo nei confronti del mondo industriale dell’Italia del Nord presso il quale la Democrazia Cristiana, sino a quel momento, aveva goduto di consistenti consensi grazie anche al sodalizio personale De Gasperi-Costa, quest’ultimo presidente di Confindustria dal 1945 al 1954. Prima di analizzare, però, il concreto operato di Malagodi alla guida del PLI è opportuno chiarire quale sia stata la sua formazione intellettuale, quali le vicende biografiche che ne hanno influenzato l’azione politica, quali infine i suoi modelli ideali di riferimento; per far ciò è indispensabile ricostruire brevemente la sua vita dando conto degli avvenimenti più significativi.

Giovanni Malagodi nacque a Londra il 12 ottobre 1904, figlio di Olindo Malagodi giornalista liberale, seguace di Giovanni Giolitti, nonché corrispondente da Londra del giornale di ispirazione giolittiana Tribuna, che diresse in Italia dal 1910 sino all’instaurazione del regime fascista. Nel 1921 Olindo Malagodi venne nominato senatore del Regno; l’avvento del fascismo lo costrinse successivamente ad abbandonare sia la Tribuna sia l’attività politica essendo egli convinto antifascista. Nel 1922 Giovanni Malagodi ebbe il suo primo incontro diretto con il liberalismo correggendo le bozze delle Memorie della mia vita di Giovanni Giolitti e rimanendo impressionato “dallo spirito popolare di quel liberalismo e dallo stile sobrio ed antiretorico di quella scrittura”. 

Nel frattempo, però, il clima politico in Italia si era pericolosamente deteriorato e il vecchio Stato liberale pareva sul punto di crollare sotto i colpi dell’incipiente dittatura fascista: Malagodi si rese conto della debolezza della dimensione organizzativa e partitica del liberalismo italiano, il quale si era dimostrato impotente ad arginare l’aggressività e le violenze fasciste. Da ciò derivò in lui una forte “avversione ai totalitarismi in ogni loro forma” e una concezione quasi religiosa del liberalismo, inteso crocianamente come “religione della libertà” in grado di distogliere la maggior parte dei cittadini dalle lusinghe del fascismo (e del comunismo): questa duplice componente del suo pensiero influenzerà sempre la sua attività politica nel secondo dopoguerra. Ecco quindi che, alla luce di queste marcate convinzioni ideologiche, è possibile cogliere la radice del radicale anticomunismo malagodiano, “uno degli assi portanti della riflessione del leader liberale”: per Malagodi il comunismo e il socialismo si identificavano al pari del fascismo con le “religioni totalitarie” di cui aveva parlato Croce e con le quali, pertanto, non era possibile alcun compromesso da parte del liberalismo inteso come “religione della libertà”. Come nota Orsina, sono queste le radici etico-filosofiche “dell’opposizione intransigente che il leader liberale fece al centrosinistra”, le quali, se obliterate, rischierebbero di far interpretare il pensiero malagodiano alla stregua di una riflessione grettamente conservatrice e quindi non liberale.

Nel 1926 Giovanni Malagodi si laureò in legge a Roma con una tesi di filosofia del diritto sulle “ideologie politiche”, da cui trarrà origine l’omonimo libro pubblicato nel 1928 presso l’editore Laterza su iniziativa di Benedetto Croce. L’importanza di quest’opera non può essere sottovalutata; essa “resterà il punto di riferimento, e il riferimento, dell’azione politica futura di Malagodi”. Da una sua attenta lettura emergevano il ruolo centrale che il futuro segretario del PLI attribuiva alle ideologie, intese “come necessari elementi consueti del mondo della politica”, e la problematica della diffusione del liberalismo presso le masse: secondo Malagodi, infatti, il pensiero liberale doveva crocianamente trasformarsi in “religione della libertà”, divenendo “convincimento e giudizio popolare” e cercando di radicarsi stabilmente nelle coscienze degli italiani.


Nel 1927 Malagodi fu assunto presso la Banca Commerciale Italiana, lavorando  dapprima a Venezia e poi a Berlino: l’impiego presso la Comit rappresentò una tappa importante nella carriera del futuro leader liberale il quale, ancor prima di conseguire la laurea, aveva conosciuto a Milano Raffaele Mattioli, direttore della segreteria di Giovanni Toeplitz, allora amministratore della Banca Commerciale. Mattioli aveva raccomandato a Toeplitz l’assunzione del giovane Malagodi il quale, negli anni a venire, instaurerà con entrambi una solida amicizia personale e professionale.

La scelta compiuta da Malagodi di intraprendere la carriera bancaria e non quella politica dipendeva dal difficile clima politico che dominava nella seconda metà degli anni Venti, un clima a lui assai ostile per via del regime fascista: il padre gli aveva infatti apertamente sconsigliato di dedicarsi alla politica attiva data la nota reputazione antifascista della sua famiglia prevedendo, a ragione, che dopo la caduta del fascismo egli avrebbe potuto fare la sua parte anche in politica.

 Come funzionario della Comit Malagodi intraprese una rapida carriera che lo portò ad essere dapprima vice-capo della Segreteria di Toeplitz (1930), successivamente vice-direttore centrale della banca (1932), poi condirettore della stessa (1933), infine, dopo una profonda crisi finanziaria affrontata dall’istituto di credito, stretto collaboratore di Mattioli (1934). Grazie al suo lavoro Malagodi viaggiò molto e acquistò un’invidiabile esperienza internazionale in campo finanziario e bancario: nel 1936 passò alla Sudameris, una banca partecipata dalla Comit e da Paribas, e si trasferì a Parigi. Il progressivo deterioramento delle relazioni internazionali che portò alla Seconda guerra mondiale causò, nel 1940, lo spostamento della direzione centrale della Sudameris da Parigi a Buenos Aires: fu così che Malagodi andò a vivere nella capitale argentina, ove rimase sino alla fine del conflitto.

Rientrato in Italia nel 1947, Giovanni Malagodi divenne direttore centrale della Comit a Roma e fece parte della Delegazione Italiana per il Trattato di pace a Parigi in qualità di esperto di affari economici grazie anche alla sua fama di banchiere internazionale; in seguito entrò a far parte dell’Organizzazione Economica per la Cooperazione Europea (OECE), di cui fu Presidente del Comitato per la mano d’opera. 

§ 3.2 Il debutto in politica. Il “neoliberalismo”
Il 1953 segnò l’ingresso in politica di Giovanni Malagodi, nel frattempo dimessosi dalla Direzione centrale della Banca Commerciale. Nel 1952 Enzo Storoni e Mario Pannunzio lo avevano invitato a iscriversi al PLI ed egli aveva accolto la loro richiesta partecipando al Congresso liberale di Firenze del 1953 ove presentò la mozione economica di cui si è detto nel capitolo precedente. In vista delle elezioni politiche del 7 giugno 1953 Giovanni Malagodi si candidò nella circoscrizione di Milano e, grazie a una efficace campagna elettorale, risultò eletto con oltre 10.000 preferenze. Avevano collaborato al conseguimento di un risultato così positivo diversi fattori: in primo luogo, il poter contare sull’appoggio della Banca Commerciale guidata da Mattioli, avente sede a Milano e in cui Malagodi aveva iniziato la sua carriera; in secondo luogo, l’aver condotto una campagna elettorale “assolutamente innovativa, contattando direttamente i suoi potenziali elettori”; in terzo luogo, le indubbie capacità personali del nuovo esponente liberale; infine, il già notato, generale incremento dei voti del PLI al Nord, a dimostrazione del fatto che il partito stava cambiando la sua fisionomia e che il programma elettorale del 1953, per quanto ancora limitato e parzialmente contraddittorio, incominciava ad attirare l’attenzione degli industriali e del ceto medio settentrionale. Del resto, la stessa immagine di Malagodi come difensore del produttivismo lombardo, posteriormente costruita dai suoi critici, aveva risentito di tale clima politico e del suddetto cambiamento nella geografia del voto liberale.


L’elezione a deputato rappresentò per Malagodi l’inizio dell’attività politica a tempo pieno. Sarebbe tuttavia fuorviante pensare che egli arrivasse in Parlamento senza idee o programmi precisi: in realtà, ancor prima di essere eletto, egli aveva elaborato alcune riflessioni sul ruolo del  liberalismo nella società italiana che costituiranno il punto di partenza per la propria attività di parlamentare e, dopo l’elezione a segretario del PLI nel 1954, di dirigente liberale. A sostegno di tali affermazioni si può portare l’articolo del 22 febbraio 1953, apparso su “La Nazione” ed intitolato L’insostituibile funzione della media e piccola industria: in esso Malagodi si occupò delle “dimensioni del liberismo reale in Italia”, osservando che la rilevante presenza di piccole e medie imprese escludeva che ci si potesse trovare in presenza di un capitalismo diffuso e che ciò confermava “il ritardo” italiano “nella formazione a paese moderno”. Tale articolo era importante perché sviluppava ulteriormente alcuni punti programmatici espressi, in precedenza, da Malagodi nella relazione economica al Congresso di Firenze: attenzione per la modernizzazione economica e sociale del Paese sulla scorta dell’esempio fornito dalle democrazie nordatlantiche; centralità del fattore economico per il progresso complessivo della società; difesa dell’economia di mercato dalle invadenze dello statalismo; diffusione dello spirito imprenditoriale come pre-condizione per il successo del metodo liberale; impegno per la crescita delle piccole e medie imprese; in ultima analisi, identificazione tra liberalismo e liberismo. Erano queste, in sintesi, le direttive di fondo della linea politica che Malagodi avrebbe portato avanti negli anni di segreteria del PLI (1954-1972). 

Alle spalle di tali concezioni risiedeva tuttavia un progetto, mai realizzato, che Malagodi, Mattioli e Di Veroli avevano elaborato a partire dagli anni 1933-1935: quello di una merchant bank interamente italiana, che “avrebbe allargato lo spazio del mercato dei capitali italiano e internazionali, […] avrebbe valutato seriamente la clientela, avrebbe posto un argine alla contaminazione tra finanziamento e sovvenzione, specialmente nel Mezzogiorno”. L’idea di una “Casa bancaria Mattioli, Di Veroli, Malagodi  & C.ia, Milano” traeva origine dalla grave crisi che la Comit aveva dovuto affrontare nel 1933, quando era ancora una banca d’affari; la crisi si era risolta con l’assorbimento della Banca Commerciale nell’IRI e con la trasformazione della stessa in banca ordinaria. Malagodi aveva assistito e partecipato in prima persona alla vicenda rendendosi perfettamente conto delle difficoltà che avrebbe incontrato una banca mista a svilupparsi in Italia, a causa della cronica scarsezza di capitali di rischio da investire in attività imprenditoriali: tale manchevolezza suscitava in Malagodi più di qualche dubbio sulla solidità complessiva del capitalismo italiano e sull’effettiva forza della borghesia industriale, punto di riferimento fondamentale per lo sviluppo del liberalismo italiano. 

Accanto all’attenzione per le problematiche di tipo economico, Malagodi aveva però ben presenti le difficoltà di tipo programmatico-organizzativo che avevano afflitto il PLI sin dalla sua rinascita nel dopoguerra. Malagodi comprese che il Partito liberale, per poter competere validamente con gli altri partiti di massa, doveva dotarsi di un solido apparato burocratico e di un “chiaro programma politico” che, nelle intenzioni del politico lombardo, trovava in Luigi Einaudi uno dei suoi principali ispiratori. Quest’ultimo, infatti, aveva contribuito ad elaborare le basi teoriche del cosiddetto “neoliberalismo”, dottrina che ispirò il concreto programma politico-economico del PLI sotto la guida di Malagodi.


Il “neoliberalismo” einaudiano, e poi soprattutto malagodiano, si traduceva in un “liberismo equilibrato […] attento alle misure sociali”. Esso si proponeva di perseguire diversi obiettivi: combinare misure produttivistiche e misure sociali; limitare, ma non eliminare, l’intervento dello Stato nell’economia a seguito della creazione dell’IRI e dell’IMI; costruire un moderno partito di massa, che soppiantasse la “federazione delle clientele del vecchio liberalismo” e superasse l’idea crociana del “pre-partito”; ancorare stabilmente il partito ad una politica centrista e moderata, capace di assicurare all’Italia uno sviluppo simile a quello delle altre democrazie occidentali senza per questo spezzare del tutto ogni legame con la sua storia risorgimentale e pre-fascista, periodi di tempo nei quali i liberali avevano rappresentato la forza politica dominante. Un simile discorso politico non presentava affatto caratteri marcatamente conservatrici o “di destra”, ma indicava piuttosto una propensione di Malagodi verso il moderatismo, verso il rifiuto di quelle soluzioni estremistiche che lui stesso ed il PLI avevano sempre disconosciuto in quanto prodromiche di possibili involuzioni autoritarie e/o totalitarie. 

In realtà Malagodi puntava a realizzare un proficuo collegamento del PLI con le forze produttive del Paese ed, in particolare, con Confindustria che De Gasperi aveva definito icasticamente il “quarto partito” (oltre a DC, PSI e PCI) e sul cui appoggio lo statista trentino aveva contato per l’attuazione del proprio programma di governo. Per realizzare questo progetto Malagodi intendeva “lasciare all’iniziativa privata il maggior possibile campo d’azione” e fare del PLI il portatore di “un più generale programma liberale rivolto alla difesa dell’economia di mercato, alla costruzione di uno Stato sociale non clientelare, e all’esaltazione di un moderno Stato di diritto”.

§ 3.3 La scissione della “sinistra liberale”: Pannunzio


L’elezione di Malagodi alla segreteria del PLI nel 1954, come si è visto nel capitolo precedente, non fu incontrastata e suscitò il malcontento della corrente di sinistra che aveva sostenuto Cocco-Ortu; tuttavia, almeno in un primo tempo, “l’avvento di Malagodi […] non fu percepito come un momento di discontinuità rispetto alla gestione precedente”, anche perché la Direzione Generale del partito era rimasta inalterata e il nuovo segretario aveva ribadito la collocazione centrista del partito in una riunione del 9 aprile 1954. 

Quando però le intenzioni del nuovo segretario in campo economico-politico furono chiare, i timori della sinistra liberale di uno slittamento a destra del partito si intensificarono e Pannunzio, Libonati, Carandini e Paggi presentarono le loro dimissioni dalla direzione generale del partito poco prima del consiglio nazionale in previsione per il 30-31 ottobre 1954. Le dimissioni dei suddetti esponenti liberali non erano altro che il preludio di una nuova scissione, formalizzatasi nel 1955 in vista del VII congresso del PLI quando i dissidenti si resero ormai conto che la maggioranza del partito approvava l’operato di Malagodi. Gli scissionisti si riunirono intorno al giornale “Il Mondo” ed al suo direttore, Mario Pannunzio, fondando nel 1956 il Partito Radicale.

Pannunzio, antifascista, già direttore del “Risorgimento Liberale”, si fece portavoce di un liberalismo differente da quello di Malagodi, di cui pure aveva caldeggiato l’ingresso in politica salvo poi pentirsene a breve. Il liberalismo de “Il Mondo” e degli intellettuali che ad esso collaboravano si presentava come riformatore, attento alle problematiche sociali del tempo e aperto alle novità provenienti dal mondo anglosassone dell’epoca; esso si proponeva di dar vita ad “una terza forza laica” tra la Democrazia cristiana e le sinistre, in cui lo Stato svolgesse le funzioni di redistributore del reddito e del risparmio in favore delle aree più depresse del Paese.


L’ideale della “terza forza” riuniva in sé radicali, liberali di sinistra, socialdemocratici e socialisti, prefigurando in tal modo un netto distacco dal centrismo democristiano ed anticipando, perlomeno in termini intellettuali, l’avvio di una politica di centro-sinistra destinata a realizzarsi nei primi anni Sessanta. In forza di tali premesse, il “terzaforzismo” era destinato a scontrarsi frontalmente con la linea politica neoliberale malagodiana, la quale si fondava sulla continuazione del centrismo nonché su una netta avversione verso qualsiasi apertura alla sinistra socialcomunista e nei confronti di una maggiore presenza statale nell’economia italiana.


Si può, però, osservare che Pannunzio e gli altri intellettuali radicali avevano, forse, colto meglio di Malagodi l’importanza delle trasformazioni in atto nel tessuto sociale dell’Italia degli anni Cinquanta, trasformazioni che avrebbero conferito un ruolo assolutamente decisivo all’imprenditoria pubblica nel quadro dell’economia nazionale. In particolare, essi interpretarono l’intervento pubblico “come utile correttore del capitalismo italiano ed internazionale”, come un obiettivo da perseguire contro i “feudi del potere economico” nell’ambito di una cultura democratica riformista che avrebbe dovuto successivamente ispirare l’esperienza del centro-sinistra, almeno nelle intenzioni dei suoi sostenitori. Ciò avvenne solo in parte e le degenerazioni affaristico-clientelari, la corruzione e gli scandali cui diede origine il maggior intervento statale nell’economia rappresentarono la perversione di tale progetto, dando in fondo ragione a chi, come Giovanni Malagodi, si era sempre opposto ad esso in nome del neoliberalismo einaudiano.

§ 3.4 L’apogeo di Malagodi e del PLI (1955-1963)


Le premesse per il rilancio del PLI 


Il VII congresso Nazionale del PLI, che si svolse nei giorni 9-11 dicembre 1955 a Roma, sancì la definitiva approvazione della linea politica malagodiana da parte della maggioranza del partito. Malagodi chiarì ed ampliò nella sua relazione introduttiva alcuni dei punti programmatici annunciati sin dalla sua elezione a segretario del Partito liberale e consistenti sostanzialmente nel principio della separazione tra Stato e Chiesa, nel rilancio dell’iniziativa economica privata e nella ferma condanna degli estremismi di destra e di sinistra. Il neo-segretario liberale ribadì con forza la collocazione centrista del proprio partito, escludendo qualsiasi progetto di alleanza con il MSI o con i monarchici e stroncando così il pericolo di nuove ambigue alleanze elettorali. L’idea di una “grande destra” comprendente liberali e missini era assai distante dai propositi di Malagodi, per il quale essa “avrebbe implicato ammettere sul piano ideologico che nel fascismo vi fosse qualcosa di buono, e inquinare perciò la verità del centro democratico e liberale”. Si trattava di una scelta di campo ben precisa e assolutamente coerente con le premesse filosofiche del pensiero malagodiano, che però spesso non fu compresa: emblematici in tal senso sono i commenti di Piero Craveri e Simona Colarizi i quali, piuttosto sbrigativamente, liquidano il progetto politico di Malagodi sotto lo schema di “una grande destra che comprenda tutte le componenti conservatrici del sistema, senza distinguere tra i settori emergenti e quelli ormai avviati alla marginalizzazione”.


 In realtà, il segretario liberale aveva compreso che il PLI era divenuto un fattore decisivo per il proseguimento dell’esperienza centrista dal momento che la sconfitta del 1953 aveva indebolito la Democrazia cristiana, rendendola più che mai bisognosa dell’appoggio dei liberali “per far sopravvivere i suoi governi”. Si erano quindi create le premesse politiche per un rilancio del PLI, naturalmente a patto che si fosse riusciti a far parte degli esecutivi a centristi e a garantire un minimo di stabilità agli stessi. Inoltre, il programma neoliberale di Malagodi aveva cominciato a riscuotere numerosi consensi presso Confindustria e le imprese del Nord, assai preoccupate dal crescente dirigismo statale in materia economica voluto da Fanfani e perciò attratte dall’identificazione malagodiana tra libertà politica e libertà economica. A tutto ciò andava, infine, aggiunto il crescente appoggio accordato dai grandi giornali settentrionali (Corriere della Sera, su tutti) ai liberali per iniziativa del mondo industriale che stava incominciando a finanziare stabilmente il partito.


L’appoggio di Confindustria si rivelò uno snodo fondamentale nella strategia di rilancio del PLI impostata da Malagodi: quest’ultimo, infatti, si rese conto che per ammodernare la struttura organizzativa del partito occorrevano ingenti risorse finanziarie che potevano essere fornite solo dai grandi gruppi industriali del Paese, non potendo vantare il Partito Liberale un gran numero di iscritti o militanti. Fu così che dalla metà degli anni Cinquanta il PLI potè contare su ingenti finanziamenti da parte del mondo imprenditoriale al duplice scopo di rendere più moderno ed efficiente il partito e, soprattutto, di difendere la libertà di iniziativa economica da una presenza statale sempre più invasiva sul terreno economico.


L’avvicinamento alla cosiddetta “destra economica” fornì al PLI indubbi vantaggi sul piano elettorale e politico: innanzi tutto, il partito perse definitivamente la connotazione di rappresentante degli interessi agrari meridionali per avviare un proficuo rapporto di collaborazione con le forze produttive protagoniste del “miracolo economico”, ossia con la borghesia industriale e commerciale del “triangolo industriale”; in seconda istanza, si arrivò all’elaborazione di un ben definito programma politico entro il quale la maggioranza degli iscritti potesse riconoscersi; infine, si avviò, per la prima volta, una ristrutturazione a livello periferico delle strutture del partito destinata a portare i suoi primi risultati alle elezioni amministrative del 1956. In tali elezioni i liberali conseguirono un discreto successo passando dai 707.000 voti delle legislative del 1953 ai 1.082.000 voti del 1956 e contribuendo in tal modo alla vittoria complessiva di tutta la coalizione democratica di centro, anche se la DC accusò un ulteriore calo in termini di suffragi.


Tuttavia, nonostante la strategia di Malagodi stesse iniziando a portare i suoi benefici al PLI, proprio i risultati elettorali del 1956 e le reazioni da essi generate gettarono più di qualche ombra sull’opzione centrista perseguita dal segretario liberale: la flessione democristiana stava indebolendo la compattezza della coalizione quadripartita sommandosi ad una diffusa irrequietezza presente nel PRI e nel PSDI e mettendo così in grossa difficoltà il Presidente del Consiglio Segni, che nel luglio del 1955 aveva formato un governo sostenuto anche dai liberali. Erano questi i segnali anticipatori del distacco dei repubblicani e dei socialdemocratici dal quadripartito, consumatosi nei primi mesi del 1957 a causa di dissensi interni fra i partiti della coalizione.


L’uscita del PRI e del PSDI costrinse Segni a rassegnare le dimissioni e, dopo un infruttuoso rilancio dell’ipotesi quadripartita centrista, si formò un governo monocolore democristiano guidato da Adone Zoli che godette dell’approvazione di tutte le forze parlamentari nemiche del quadripartito: tale evento, come nota Ciani, segnò “ufficialmente la fine di una comune politica condotta, per diversi anni, dai quattro partiti democratici di centro su alcune fondamentali direttrici ritenute di importanza essenziale” per l’Italia (filoatlantismo, europeismo, lotta contro gli estremismi di destra e di sinistra). A questo punto, la situazione per il PLI si presentò piuttosto complessa e si riassunse in tre strategie politiche alternative: proporre una riedizione del centrismo limitata a DC e PLI; passare all’opposizione con tutti i rischi e gli svantaggi che ciò avrebbe comportato; cercare un’alleanza con monarchici e MSI, questi ultimi fortemente interessati a stringere legami più solidi con un partito finalmente efficiente dal punto di vista organizzativo. Malagodi respinse fermamente l’ultima alternativa e diede avvio ad una strategia di condizionamento “da destra” della Democrazia cristiana, pur passando il PLI all’opposizione e negando la fiducia a Zoli.


L’atteggiamento dei liberali verso il maggior partito italiano fu in questo periodo di dura critica, la quale trovò eloquente espressione nelle accuse rivolte dal segretario liberale alla crescente invadenza dello statalismo nell’economia italiana favorita dall’atteggiamento di acquiescenza dimostrato dal governo Zoli, aspetto che il PLI non poteva assolutamente condividere. Nel frattempo l’imminenza delle elezioni politiche del 1958 aveva spinto i partiti a delineare meglio i propri programmi politici: nel Congresso Nazionale del 1957 il PLI decise di competere da solo alle legislative, respingendo l’alleanza con i partiti di estrema destra che avrebbe comportato “il totale rinnegamento del patrimonio ideale dei liberali”.


Le elezioni tenutesi il 25 maggio 1958 videro una netta ripresa della DC, che passò dal 40,1% al 42,3% di voti, e un modesto successo del PLI, il quale incrementò i propri consensi dal 3% al 3,5 %. Era innegabile che la nuova linea politica malagodiana, pur comportando un parziale rilancio del partito in termini elettorali, aveva riscosso risultati inferiori alle attese nonostante l’appoggio del mondo imprenditoriale e di parte della stampa d’informazione: l’obiettivo di “condizionare con le proprie forze parlamentari” la DC non era stato raggiunto e pertanto il successo del partito si configurava piuttosto modesto. Le conseguenze di un tale stato di cose si ebbero a vedere in occasione della formazione del nuovo governo, che la Democrazia cristiana decise di costituire con repubblicani e socialdemocratici escludendo di fatto i liberali: la scelta, compiuta dal segretario democristiano Fanfani segnò, come rileva Ciani, “un mutamento di indirizzo da parte della D.C. nel senso dell’abbandono delle posizioni «centriste» […] in evidente se pur cauto avvicinamento verso il P.S.I.”. In questo atteggiamento erano individuabili i primi segnali di una svolta nella politica italiana, una svolta che in pochi anni avrebbe assunto la denominazione di “centro-sinistra” e a cui Malagodi si sarebbe vigorosamente opposto.

Alle origini del centro-sinistra 

La decisione della DC di avviare una sempre più stretta collaborazione con i socialisti risentì di un clima politico e sociale fortemente modificatosi dai tempi del centrismo degasperiano, aspetto da tenere in considerazione per comprendere come il neocentrismo malagodiano potesse sembrare ormai “un’opzione superata”. Lo stesso contesto internazionale, che nei primi anni del dopoguerra aveva mostrato un grado di contrapposizione ideologica elevatissima tra il blocco occidentale e quello sovietico, pareva avviarsi alla fine degli anni Cinquanta verso un clima di maggiore distensione offrendo alla Democrazia cristiana qualche concreta possibilità di “aperture” nei confronti del PSI al fine di realizzare un ampio programma di riforme sociali.

In aggiunta a ciò era manifesta presso gli strati più popolari della società civile un’insoddisfazione di fondo verso le politiche centriste le quali, secondo soprattutto i partiti di sinistra, non avevano mantenuto le aspettative fatte balenare all’indomani della liberazione dal nazifascismo: in altri termini, vasti settori della società avvertivano la necessità di rilanciare “le aspirazioni radicali” latenti in Italia realizzando uno spostamento dell’intero sistema politico verso posizioni socialmente e politicamente più avanzate e di proseguire “in qualche misura la promessa di palingenesi sociale che era stata della stagione della lotta antifascista”. L’obiettivo principale della nuova formula di governo sarebbe perciò stato quello di risolvere quei problemi di tipo economico-sociale sorti con il “miracolo economico” e con il tumultuoso sviluppo del Paese, avendo come principale bersaglio polemico proprio quella classe imprenditoriale (la cosiddetta “destra economica”) su cui Malagodi aveva puntato molto per il rilancio del PLI.

Per di più, analizzando programmi politici e atteggiamenti mentali delle forze politiche facenti parte del “quadripartito” centrista, era piuttosto agevole rendersi conto di come all’interno di quest’ultimo coesistessero due “anime” destinate prima o poi a confliggere: quella liberista incarnata dai liberali e quella programmatoria, rappresentata da parte della DC, dai repubblicani e dai socialdemocratici. Quando queste due anime non riuscirono più a convivere, di fatto, “ci si avviò verso la nuova politica di centro-sinistra”.

Infine, all’interno dello stesso schieramento liberale, specie da parte di quegli esponenti della “sinistra” usciti o destinati ad uscire dal partito, non erano mancate critiche sulla scarsa vena propositiva della dirigenza del PLI negli anni del centrismo: in sostanza, ciò che veniva rimproverato al PLI era di non aver “quasi mai” preso “l’iniziativa di riforme di interesse sociale”, di non aver propugnato “una maggiore giustizia distributiva e […] un maggiore impegno degli organi della collettività per garantire a tutti un certo livello di sicurezza sociale”. 

Tuttavia il dato che rendeva, di fatto, assai probabile un avvicinamento sul piano sociale tra il cattolicesimo popolare della DC ed il riformismo del PSI era rappresentato dall’incontrovertibile crescita della presenza statale nell’economia, in pieno contrasto con il neoliberalismo malagodiano:  dall’ideazione del piano Vanoni (1954) e dalla creazione del Ministero delle partecipazioni statali (1955) sino ai tardi anni Cinquanta la crescita del dirigismo statale nel settore economico era divenuta evidentissima, e con essa era iniziata una vera e propria occupazione dell’imprenditoria pubblica da parte della Democrazia cristiana. In tal modo il gruppo democristiano aveva sensibilmente aumentato il proprio potere politico incontrando paradossalmente il favore di quella cultura riformista e liberaldemocratica che propugnava “in una direzione completamente diversa”, come osserva Jannazzo, “l’intervento dello Stato al fine di rimuovere alcune particolari arretratezze”.

Di tale specie di “inganno” dovette rendersi perfettamente conto Malagodi il quale così si espresse in Senato nel 1959, alla vigilia dell’attuazione del nuovo indirizzo di governo: 

“In Italia lo si voglia o no creare un settore statizzato significa […] creare un settore democristianizzato. Il rapporto delle forze politiche in Italia è tale per cui mi stupisco talvolta della buona fede o dell’ingenuità dei colleghi dei banchi di sinistra, quando reclamano a gran voce che certi settori siano statizzati. Ma davvero colleghi di sinistra, volete regalare alla democrazia cristiana degli altri strumenti di pressione politica e qualche volta, diciamolo pure, di corruzione politica?”

L’VIII Congresso del PLI (1959)


La formazione del secondo governo Fanfani (1958) rappresentò il preludio al concreto inveramento della formula del centro-sinistra. I liberali votarono contro la concessione della fiducia al nuovo esecutivo, in ciò seguiti da tutti gli altri partiti fatta eccezione ovviamente per i democristiani, i socialdemocratici e i repubblicani (quest’ultimi alla Camera si astennero).


I motivi dell’opposizione del PLI al governo Fanfani erano legati essenzialmente all’apertura a sinistra voluta dalla DC, ossia alla ricerca non troppo velata di una collaborazione con il PSI. Il giudizio del Partito liberale e del suo segretario su tale operazione era “categoricamente ed unanimemente negativo”, poiché si intuiva che una eventuale partecipazione dei socialisti al governo avrebbe comportato l’automatica esclusione dei liberali dallo stesso e quindi una complessiva perdita di influenza sulla Democrazia cristiana, segnando in tal modo la fine ufficiale dell’ipotesi centrista.


Di tali tematiche si discusse nell’VIII congresso del PLI, svoltosi a Roma il 29 novembre 1959 ed interamente polarizzato dall’opposizione liberale al nuovo corso democristiano. Malagodi espresse i propri timori di uno “sbandamento a sinistra” della DC, criticando aspramente anche il Presidente della Repubblica Gronchi che aveva appoggiato la nuova strategia politica, e propose un ritorno al governo quadripartito questa volta allargato anche ai monarchici, ma non ai missini. Nelle intenzioni del segretario liberale, il quadripartito avrebbe dovuto assolvere ad una funzione antimarxista potendo contare sull’appoggio di una vasta coalizione di forze politiche che andava dalla sinistra democratica alla già citata destra monarchica: non si trattava, quindi, di una semplice proposta per la creazione di una “grande destra” quanto di una rivisitazione in chiave allargata della precedente opzione centrista. 

Malagodi, in sostanza, testimoniava la propria totale sfiducia verso un ingresso dei socialisti al governo, ritenendo che un simile passo sarebbe stato possibile solo quando il PSI “avesse accolto senza alcuna riserva i principi della democrazia libera occidentale, distaccandosi totalmente dal Partito comunista. Se così non fosse stato, osserva Orsina, aprendo a sinistra i partiti centristi avrebbero implicitamente legittimato l’ideologia socialista”. La conseguenza dell’atteggiamento democristiano sarebbe stata, dunque, l’inopinato rafforzamento elettorale del PCI il quale, sfruttando la presenza al governo dei socialisti, avrebbe portato l’Italia sotto l’influenza del blocco sovietico e destabilizzato la struttura democratica del Paese. Un simile ragionamento Malagodi lo avrebbe espresso in una lettera ad Aldo Moro due anni più tardi, dicendo che: “Un governo appoggiato dal PSI metterebbe in moto una reazione a catena in senso neutralistico che ci porterebbe fuori dal mondo libero e in braccio ai Soviet”.

Il Congresso liberale approvò all’unanimità la linea politica di Malagodi senza però dar vita ad alcun serio dibattito interno sui punti più controversi dell’opposizione al centro-sinistra: si stava, insomma, assistendo ad una pericolosa diminuzione della dialettica interna al partito e all’affermarsi di un certo conformismo il quale, se da un lato ne rafforzava la compattezza, dall’altro rappresentava un’allarmante inversione di tendenza rispetto all’elevato grado di litigiosità e di confronto programmatico tipica dei primi congressi del dopoguerra. Era pur vero che detta litigiosità spesso aveva prodotto divisioni e grandi difficoltà di ordine organizzativo ai vertici del partito, tuttavia essa rappresentava entro certi limiti un fattore positivo per l’elaborazione di strategie e programmi politici innovativi che non fossero semplicemente imposti dalla dirigenza ma anche condivisi dalle diverse anime del PLI. In tal senso, la rammentata scissione della sinistra liberale del 1955 poteva essere considerata un primo segnale dell’involuzione in atto: la decisione di Pannunzio et alii di uscire dal partito era stata originata, infatti, da una circolare della segreteria che vietava ogni pubblica manifestazione di corrente al fine di evitare le spaccature interne evidenziatesi nei primi anni di vita del rinato partito.

Fra le poche voci di dissenso espresse durante il Congresso vi fu quella di Martino il quale ribadì la funzione equilibratrice tra destra e sinistra svolta dal PLI, invitando Malagodi a non coinvolgere i liberali in alleanze troppo stringenti con la destra monarchica che avrebbero finito per conferire un’immagine conservatrice al partito. Malagodi accolse le osservazioni riguardanti la necessità di preservare l’identità liberale da opposte contaminazioni conservatrici o progressiste, ma auspicò nel contempo che i monarchici confluissero quanto ad idee e a programmi in direzione del PLI. Il Congresso si chiuse quindi con l’affermazione di un’intransigente opposizione alla Democrazia cristiana in merito ai suoi nuovi orientamenti in senso filo-socialista: un completo trionfo per la linea impostata dal segretario liberale.

Verso una riedizione del centrismo?(1959-1960)


Il governo Fanfani non durò molto: all’inizio del 1959, indebolito dalle critiche interne e dagli attacchi dei liberali, il Presidente del Consiglio dovette rassegnare le dimissioni e venne costituito un nuovo governo monocolore democristiano sotto la guida di Segni. Parlando alla Camera, Malagodi annunciò che i liberali avrebbero votato la fiducia al governo Segni e dichiarò di “considerare la sua formazione come un ritorno alla «politica di centro»” pur precisando che l’appoggio fornito dal PLI era da considerarsi “critico”, ossia condizionato all’accettazione di alcune proposte liberali nell’elaborazione del programma dell’esecutivo democristiano.


Il governo Segni si rivelò essere solamente un momento di transizione verso formule politiche ben più importanti (nella fattispecie, il centro-sinistra) e si limitò ad una buona ma ordinaria amministrazione, non soddisfacendo in pieno le aspettative dei liberali.


Frattanto, nel giugno 1959, si svolsero le elezioni regionali siciliane che videro un discreto successo dei liberali, seppur con qualche sforzo di troppo. In Sicilia Malagodi aveva appoggiato l’alleanza del PLI con la DC, il MSI e i monarchici e ciò gli era costato le pesanti critiche di Orsello, che gli rimproverava di isolare politicamente il partito inseguendo il progetto, prima continuamente smentito, di una “grande destra”. Nel Consiglio Nazionale di Roma (26-27 settembre 1959) il segretario liberale difese la propria linea politica e confermò l’appoggio a Segni, ma anche in quest’occasione non mancarono le critiche al suo comportamento: Cocco-Ortu censurò il sostegno al nuovo governo democristiano e sottolineò parimenti la “scarsa tolleranza” di Malagodi “verso le opinione contrarie alla propria”. Quest’ultimo, per contro, respinse ogni addebito e confermò l’impegno del partito verso la costruzione di un’alleanza democratica di centro da opporre ai disegni democristiani di apertura ai socialisti.


A smentire, però, ogni dubbio sulla natura di mero intermezzo tattico rappresentato dal governo Segni provvide l’VIII Congresso della Democrazia cristiana, tenutosi a Firenze dal 23 al 29 ottobre 1959, che orientò le scelte del partito verso una politica di centro-sinistra con la conseguente esclusione dei liberali dall’alleanza di governo. L’impressione di essere stati “messi alla porta” fu evidentissima sia in Malagodi che negli altri dirigenti liberali, che dovettero constatare come la DC stesse utilizzando il loro sostegno parlamentare senza accogliere alcuno dei punti programmatici proposti dal PLI: per uscire da questa impasse il Consiglio Nazionale del Partito liberale decise ritirare la fiducia al governo Segni che dopo poco tempo, pur avendo la maggioranza parlamentare anche senza i voti dei liberali, rassegnò le dimissioni.


L’opinione pubblica valutò abbastanza negativamente l’operato del PLI, accusandolo infondatamente di aver provocato la caduta dell’esecutivo democristiano: ciò fornì lo spunto ai missini ed ai monarchici per attaccare i liberali rimproverando loro di aver fatto cadere “un governo ideale in funzione anticomunista […] per il fatto che” esso “era sostenuto dai tre partiti più a destra dello schieramento politico”.


Dopo le dimissioni di Segni ed alcuni infruttuosi dello stesso di ricostituire un governo, Gronchi affidò l’incarico a Tambroni il quale formò un esecutivo che ottenne di strettissima misura la fiducia alla Camera il 4 aprile 1960: il PLI votò contro il nuovo governo riaffermando, per bocca di Malagodi, che la DC avrebbe dovuto dar vita ad un esecutivo centrista comprendente tutti i partiti democratici dello schieramento politico, con la sola esclusione di comunisti, socialisti e missini. Le dichiarazioni del segretario liberale confermarono la sua propensione verso una riedizione del centrismo, un centrismo allargato anche ai monarchici in funzione anti-socialista e anti-comunista, nonché la convinzione di poter condizionare la DC come ai tempi del quadripartito.


Il governo Tambroni, subito dopo la fiducia alla Camera, entrò in crisi per le dimissioni di suoi tre ministri contrari all’appoggio dato all’esecutivo democristiano dai deputati missini; il Presidente Gronchi decise di affidare quindi l’incarico a Fanfani, il quale tuttavia non riuscì a costituire un nuovo governo; a questo punto il Capo dello Stato, vista la sostanziale impasse  istituzionale venutasi a creare, invitò Tambroni a presentarsi al Senato per chiedere la fiducia già ottenuta alla Camera. Il 25 aprile il nuovo esecutivo ottenne l’appoggio anche del Senato, grazie ai voti dei parlamentari democristiani e del MSI mentre il PLI gli negò il proprio sostegno.


La ferma opposizione liberale a Tambroni venne nuovamente criticata dai partiti di estrema destra, i quali rimproverarono al Partito liberale il fatto di non aver sostenuto un governo “autorevole incarnazione del non dimenticato disegno politico della «grande destra»”, peraltro costantemente rifiutato da Malagodi. L’atteggiamento del PLI ebbe due tipi di conseguenze: da un lato, rivelò la coerenza dei vertici del partito nel ricusare ogni collaborazione con la destra neofascista la quale avrebbe provocato in breve tempo grossi problemi al governo Tambroni; dall’altro, tuttavia, si rivelò ben presto controproducente in termini di rafforzamento politico-elettorale per forza degli eventi che si sarebbero verificati a breve giro di posta. Infatti, a causa di imponenti manifestazioni di piazza originate dai timori di una involuzione in senso neofascista, Tambroni fu costretto a dimettersi il 19 luglio 1960 e l’incarico di costituire un nuovo esecutivo venne affidato a Fanfani, che formò un monocolore democristiano appoggiato anche da PSDI, PLI, PRI (terzo ministero Fanfani).


Si trattava all’apparenza di una riedizione del centrismo ma, in realtà, la situazione si presentava in termini piuttosto complessi: al contrario del vecchio “quadripartito”, basato su una formale alleanza comune a tutti i partiti di centro, la nuova formula di governo si fondava su una serie di accordi tra la DC e i partiti minori assecondando il disegno, definito da Moro, delle “convergenze parallele”: in sostanza, i tre partiti minori avrebbero sostenuto Fanfani secondo “concomitanti ma distinti impegni di appoggio parlamentare al governo”.


La natura compromissoria del nuovo progetto politico risultò evidente a tutti i suoi protagonisti, liberali compresi; d’altra parte, proprio a questi ultimi divenne ben chiaro come la formula delle “convergenze parallele” potesse rappresentare un valido espediente per tentare di ricostituire quella coalizione democratica centrista tanto cara a Malagodi e su cui si erano basati i primi governi repubblicani, riscuotendo in una simile operazione l’appoggio dell’elettorato e della stampa liberale.

I rischi della “convergenza”

Tuttavia, come accennato sopra, l’aver rifiutato la fiducia al governo Tambroni e l’averla accordata a quello Fanfani sul lungo periodo non rappresentò una scelta molto positiva né ininfluente per il futuro del PLI: durante la crisi del ministero Tambroni, a dire di Baget Bozzo, il Partito liberale rappresentò l’“ago della bilancia” che avrebbe potuto condizionare in maniera decisiva le sorti del governo, garantendo la sua sopravvivenza e ritardando l’apertura democristiana a sinistra. Appoggiando Fanfani, Malagodi assecondò i disegni strategici di quest’ultimo, il quale considerava il nuovo governo di solidarietà democratica “come un ponte verso la soluzione di centro sinistra”.

L’esito paradossale dell’intera vicenda fu che la “chiave di volta” del ritorno di Fanfani alla Presidenza del Consiglio si rivelò essere proprio Malagodi, ovvero il più strenuo oppositore di ogni apertura ai socialisti. Il segretario liberale infatti, come osserva Orsina, “avendo a lungo reclamato un governo centrista […] non poteva a quel punto respingerlo […] Eppure è in quel momento che il progetto politico e culturale di Malagodi incontra la sua disfatta definitiva”, il suo “suicidio politico”. Ripercorrendo rapidamente gli avvenimenti del febbraio-luglio 1960 esposti in precedenza non si può non notare l’esito del tutto sfavorevole al PLI e a Malagodi che proprio tali eventi assunsero, determinando l’insuccesso della linea politica del segretario liberale:

1. ritiro dell’appoggio liberale al governo Segni, esecutivo di forte connotazione “moderata”, nel timore che esso prefiguri un’apertura a sinistra (febbraio 1960);

2. pesanti critiche dell’estrema destra e del mondo industriale alla scelta del PLI;

3. opposizione al ministero Tambroni;

4. sostegno al governo Fanfani, quest’ultimo noto fautore del centro-sinistra, con il progetto di realizzare una nuova versione del centrismo democratico (luglio 1960);

5. progressivo avvicinamento di Fanfani al Partito socialista, prodromico al varo del centro-sinistra.

L’arco di avvenimenti preso in esame testimonia come, a conti fatti, la scelta di non continuare a sostenere Segni si fosse tradotta in un “errore macroscopico” di Malagodi nell’elaborazione della sua linea politica. Nonostante ciò, comunque, occorre dire che l’operato del segretario liberale si basò su alcune valide ragioni: in primo luogo, il sospetto che il governo Segni costituisse un mero “ripiego” in vista della realizzazione del centro-sinistra non fu del tutto infondato; secondariamente, il rifiuto di appoggiare il ministero Tambroni a causa del sostegno accordatogli dai parlamentari missini, verso cui Malagodi aveva sempre rifiutato ogni tipo di collaborazione, testimoniò la persistente ostilità del leader liberale nei confronti delle ipotesi di una “grande destra” comprendente le forze più retrive dello schieramento politico; infine, la formula delle “convergenze parallele” segnò di fatto un parziale ritorno al centrismo in un clima politico piuttosto confuso e di difficile decifrabilità per gli stessi protagonisti, potendo la situazione parimenti evolversi sia in direzione di un centro-destra moderato sia di un’inclusione dei socialisti nell’area di governo.

Una nuova strategia politica per il PLI


Tre mesi dopo la costituzione del nuovo ministero Fanfani si tennero le elezioni amministrative per il rinnovo delle amministrazioni provinciali e comunali (6 novembre 1960): per il PLI il responso delle urne elettorali rappresentò un discreto successo, passando dal 3,5 % registrato alle elezioni del 1958 al 4%, attenuato però dalla crescita del MSI (dal 4,6% del 1958 al 5,9%) e dal sensibile calo dei monarchici (dal 4,7% al 2,9%) sull’estrema destra. I risultati elettorali non risentirono in maniera netta del dibattito politico in corso e della lunga crisi di governo apertasi nel febbraio del 1960: la DC e il PSI accusarono un leggero calo di consensi, tuttavia non si verificò alcun spostamento massiccio di preferenze né in direzione progressista né tantomeno in senso moderato, come auspicato invece da Malagodi.


In seguito alle consultazioni elettorali si tenne dal 25 al 26 febbraio 1961 il consiglio nazionale del PLI, in cui Malagodi ribadì la propria opposizione ad un ulteriore avvicinamento della DC ai socialisti e prospettò una prosecuzione della formula della “convergenze parallele” in luogo di un ormai inattuabile ritorno al centrismo dei primi anni della Repubblica. Tuttavia non poteva più sfuggire al segretario liberale che la situazione politica stava evolvendosi verso scenari del tutto inediti e presumibilmente sfavorevoli al PLI, ragion per cui occorreva prospettare una strategia alternativa al puro e semplice “neo-centrismo”, una strategia che evitasse l’isolamento del partito e gli consentisse di inserirsi stabilmente al governo: l’unico modo per raggiungere un simile obiettivo era quello di far sì che il PLI potesse formare da solo una maggioranza parlamentare con la DC, oppure assumere una rilevanza tale da costituire una valida alternativa ad essa. Si trattava di un progetto indubbiamente ambizioso che conteneva in sé i germi della futura strategia politica del partito in vista delle elezioni del 1963: si stava insomma delineando l’ipotesi dell’ “alternativa liberale”, formalmente presentata al IX Congresso del PLI nell’aprile 1962. 


L’ “alternativa liberale” era una strategia “di fondo, di riconquista della società italiana”: dal punto di vista programmatico essa si opponeva alla crescita del settore pubblico nell’economia e proponeva una valorizzazione dell’economia di mercato senza per questo eliminare del tutto l’intervento dello Stato; essa inoltre mostrava attenzione per le problematiche sociali propendendo per “il mantenimento e la difesa dell’uguaglianza dei punti di partenza”. I suoi obiettivi polemici erano costituiti da quelle forze sociali riunitesi attorno alla cosiddetta nuova “borghesia di Stato”, prodotto deteriore di quel “capitalismo assistenziale” che aveva avuto la sua massima espressione nella nascita del già citato Ministero delle Partecipazioni statali, sotto l’iniziale regia del segretario democristiano Fanfani: tale capitalismo di Stato era sostanzialmente servito a certe parti della DC, “sulla base della necessità dell’intervento statale, ad ampliare l’azione in campo economico dei detentori del potere politico”, producendo così un’imprenditoria pubblica attenta non tanto ai risultati della gestione quanto ai favori ed al gradimento di talune forze politiche. Si trattava di un processo degenerativo sempre più acuto, come sottolineato da Malagodi stesso nel 1958: 

“Vi è il diffondersi costante della potenza di quelli che noi per primi abbiamo chiamato i nuovi feudatari, i nuovi barioni, i grandi enti che con i denari del principe fanno la guerra al principe e pretendono di imporgli la loro volontà politica.”

Il Consiglio Nazionale del 1961 approvò a maggioranza la linea di Malagodi e decise di confermare la fiducia al governo Fanfani, ritenendolo l’unica via percorribile dal PLI per garantire al Paese un governo centrista moderato. Per il resto, il Consiglio si occupò di questioni politiche più immediate, ed in particolare delle eventuali misure da adottare a seguito della notevole crescita economica registrata in Italia già dalla fine del decennio precedente: il cosiddetto “miracolo economico italiano”, infatti, pur caratterizzandosi per un innegabile slancio produttivo, rischiava di rivelarsi precario a causa della tumultuosità e della repentinità del suo dispiegarsi. Numerosi segnali negativi (progressivo deterioramento dell’efficienza dello Stato e della P.A. a fronte dello sviluppo dell’iniziativa privata; carenze del sistema previdenziale, scolastico, sanitario e giudiziario; proliferazione di enti pubblici economici di non sempre certa utilità; aumento della speculazione edilizia; insoddisfazione di una parte dei cittadini per la distribuzione dei benefici derivanti dallo sviluppo) accompagnarono il rapido decollo dell’economia italiana, ingenerando molteplici ombre sulla sua effettiva portata e richiedendo un intervento dei pubblici poteri al fine di salvare e consolidare il “miracolo economico”, come prospettato dai liberali. Al contrario, gli altri partiti di governo preferirono puntare le proprie politiche sul terreno sociale e rifiutarono nettamente di collaborare con il PLI in un’opera di mero mantenimento dei risultati economici raggiunti, mostrando una crescente diffidenza (a sua volta ricambiata) nei confronti della compagine guidata da Malagodi.

Il “centro-sinistra irreversibile”
Gli attriti fra i partiti “convergenti” si acuirono verso la fine del 1961, allorché la DC formò un governo regionale in Sicilia con i socialisti e gli altri partiti governativi mostrarono una crescente incertezza sul proseguimento della collaborazione con il PLI. Malagodi continuò ad opporsi all’apertura a sinistra, sostenne l’esigenza di difendere l’economia di mercato da pericolose involuzioni in senso collettivista e difese la permanenza del partito al governo di fronte alle critiche di una minoranza composta da vari esponenti liberali (Cocco-Ortu, Zincone, D’Andrea) che rimproverarono alla dirigenza di porre il PLI nella condizione di “vilipeso membro” della maggioranza governativa, prospettando in ultima analisi una sua tempestiva uscita dalla stessa prima di esserne estromesso contro il proprio volere.

Superate le difficoltà interne Malagodi rimase in attesa delle notizie provenienti dall’VIII congresso della DC, in programma a Napoli dal 27 al 31 gennaio 1962, e che presumibilmente sarebbe stato incentrato sul tema della collaborazione democristiana con il PSI, una collaborazione fieramente avversata dal PLI. Durante il Congresso il segretario Moro espresse chiaramente il proprio favore per l’apertura a sinistra, ritenendo la maggioranza del partito che “la progettata formula di governo di centro-sinistra avrebbe potuto costituire una tappa verso «più stabili e sicuri equilibri nella società italiana»” anche se “non si poteva per il momento pensare ad una vera e propria alleanza fra DC e PSI”. Il congresso democristiano del 1962 rappresentò una svolta fondamentale per la storia politica italiana: la formula delle “convergenze parallele” venne liquidata definitivamente così come qualsiasi altra ipotesi di ritorno al centrismo.

Le conseguenze della svolta democristiana si fecero sentire ben presto giacché Fanfani, il 2 febbraio 1962, presentò le proprie dimissioni e si accinse a formare un nuovo ministero composto da PSDI, PRI e con l’appoggio esterno del PSI: l’apertura a sinistra paventata da Malagodi trovava così la sua prima realizzazione e si entrava nell’epoca del “centro-sinistra irreversibile” (1962-1972), riprendendo una nota espressione di Moro.

Fanfani presentò alle Camere il 2 marzo 1962 il proprio programma di governo, nel quale erano accolte molte delle richieste avanzate dai socialisti. I liberali criticarono duramente il documento governativo, disapprovandone alcuni punti fondamentali quali: l’attuazione dell’ordinamento regionale; le ambiguità in politica estera derivanti dalla presenza dei socialisti al governo che faceva paventare il rischio di un abbandono dell’europeismo e dell’atlantismo; le velleità programmatorie in politica economica. Malagodi affermò che il programma di governo conteneva misure di carattere economico di nessuna utilità per il Paese, prima fra tutte la nazionalizzazione dell’energia elettrica, e ribadì la propria opposizione al centro-sinistra:

“Il programma socialista, che non è distinguibile in concreto da quello comunista, rende a nostro giudizio inevitabile l’inserimento preponderante dei comunisti nella concretezza e nella realtà dell’operazione di svolta a sinistra.”

Il quarto governo Fanfani ottenne la fiducia sia alla Camera che al Senato grazie ai voti della DC, del PSI e del PSDI e con l’astensione del PSI, dando così ufficialmente avvio al centro-sinistra. Alcuni giorni dopo la sua costituzione si tenne a Roma il IX Congresso del PLI (5 aprile 1962) che fu dominato dal tema dell’opposizione alla nuova formula di governo e dalla proposizione di nuove strategie per i liberali: in questa sede venne formalmente presentata la linea malagodiana della “alternativa liberale” di cui si è detto sopra, linea che incontrò i consensi della maggioranza del partito. Aprendo i lavori del congresso Malagodi ricostruì brevemente le vicende del partito dal 1947 al 1962 ed individuò nella sconfitta elettorale democristiana alle elezioni del 1953 il motivo del sempre più crescente disinteresse del partito cattolico verso i governi di centro, che aveva finito con il tradursi in una vera e propria svolta a sinistra assai poco apprezzata dal leader liberale. Sul piano programmatico Malagodi ribadì la collocazione centrista del PLI, nonché il suo interclassismo; espresse forti perplessità riguardo all’attuazione dell’ordinamento regionale e alla nazionalizzazione dell’energia elettrica; mostrò l’interesse del partito per una politica di aiuto delle aree depresse economicamente pur in un contesto di rilancio dell’iniziativa economica privata. L’insieme degli interventi proposti si ispirava dunque ad “un liberalismo aperto […] nei confronti dei problemi sociali del nostro tempo, pur nella sua sostanziale fedeltà ai principi tradizionali”, smentendo l’immagine di un PLI rappresentante esclusivo dei maggiori operatori economici e dei grandi industriali del Nord del Paese.


Mentre il IX congresso liberale volgeva al termine, la situazione politica divenne più chiara con il manifestarsi di “un netto spostamento a sinistra di tutto l’indirizzo politico della maggioranza” e la progressiva riduzione del PLI ad un mero ruolo di opposizione, alla stregua di comunisti, monarchici e missini. Si trattava di uno stato di cose inaccettabile per i liberali, i quali decisero di dar vita ad una dura contrapposizione con la Democrazia cristiana soprattutto su un punto essenziale del suo programma di governo: la nazionalizzazione dell’energia elettrica. 


Come rileva Ciani, tale misura, “con la costituzione del nuovo ente di Stato denominato ENEL rappresentava il prezzo che i socialisti del PSI avevano preteso per fare il “gran passo” dell’indiretto appoggio ad un governo sgradito ai comunisti”: i liberali si opposero fortemente a questa iniziativa valutando che essa non dovesse essere attuata sotto la spinta di meri interessi elettorali, ma solo dopo un’attenta valutazione delle conseguenze economiche connesse alla sua realizzazione. Si misero in evidenza, da parte liberale, dubbi “sulla effettiva efficienza di un nuovo mastodontico ente di Stato nella concreta situazione italiana” sul cattivo funzionamento delle imprese pubbliche, sulle indebite influenze dei partiti (e soprattutto della DC) nelle stesse ed infine sul pregiudizio economico arrecato ai piccoli azionisti dalla nazionalizzazione. Si trattava di critiche non di poco momento che avrebbero trovato un’eco significativa, qualche anno più tardi, nelle parole del sociologo Francesco Alberoni, il quale avrebbe osservato che:

“Di fatto in Italia, l’accresciuto peso della mano pubblica nella gestione della produzione è tale da giustificare una nuova lettura del ruolo che, nella politica, è svolto dal capitale e dalla classe capitalistica […] [Attraverso il Ministero delle Partecipazioni statali] Il controllo pubblico che formalmente è svolto dal Parlamento e dal ministro competente, di fatto si riduce alla collocazione di uomini che o sono graditi o provengono dai partiti alla direzione delle holdings a maggioranza pubblica […] Dopo un lungo periodo di esclusione dal sistema politico, le componenti più attive del mondo cattolico sono riuscite ad acquisire l’egemonia politica; in una seconda fase […] si sono andate sostituendo al capitalismo privato italiano nel settore economico, fino a raggiungere in epoca recente l’egemonia anche in questo campo” .
Seppur provenienti da un punto di vista diverso, le considerazioni di Alberoni ribadivano i precedenti moniti di Malagodi sui rischi insiti nel predominio dell’economia pubblica sull’imprenditoria privata, moniti che avevano un certo peso provenendo da un esponente del mondo bancario che aveva assistito alla nascita dell’IRI e al prepotente ingresso dello Stato italiano nella vita economica nazionale.

Il trionfo elettorale del 1963 e l’opposizione al centro-sinistra

Il quarto governo Fanfani nel corso dei lavori parlamentari incontrò la ferma opposizione di tutti quei partiti contrari alla formula del centro-sinistra, e soprattutto dei liberali e dei comunisti: questi ultimi nel gennaio 1963 presentarono una mozione di sfiducia contro il governo che, pur essendo facilmente respinta dalla maggioranza, mise in luce la persistenza di una certa ostilità al nuovo corso democristiano e diede la stura ad una nuova ondata di critiche sull’operato dell’esecutivo da parte del PLI, soprattutto in merito alla delicata questione dell’attuazione dell’ordinamento regionale. 

Malagodi continuò ad esprimere il disfavore del proprio partito per gli interventi governativi in politica economica e rimase profondamente scettico sull’ingresso del PSI al governo: a suo parere, infatti, l’apertura ai socialisti avrebbe richiesto maggiore prudenza, “una condotta dello Stato più corretta e limpida, una politica estera più ferma, una politica interna senza alcuna debolezza verso i comunisti”, condizioni allora non esistenti secondo il segretario liberale. L’ipotesi di una partecipazione del PSI al governo non era da escludersi in assoluto: per realizzare un simile obiettivo sarebbe occorso che il Partito socialista si fosse staccato definitivamente dal PCI, accettando di rispettare le regole e i principi propri delle democrazie occidentali. In caso contrario, la Democrazia cristiana non avrebbe dovuto in alcun modo aprire ai socialisti perché, così facendo, si sarebbero create le premesse per l’instaurazione dell’egemonia comunista nel Paese e sarebbero stati quindi conculcati quei principi liberali che fin da giovane Malagodi aveva difeso ed identificato nella crociana “religione della libertà”.

Ad avviso del segretario liberale l’ingresso dei socialisti nell’area di governo lasciava presagire un quadro ben fosco per la stabilità della democrazia italiana, un quadro in cui i comunisti avrebbero sfruttato ogni pretesto per avanzare “richieste sempre più pericolose in Parlamento” e inscenare “sempre più violente manifestazioni di piazza”, provocando una progressiva destabilizzazione del sistema politico.

Preoccupazioni di tale genere furono più volte espresse da Malagodi a Moro nel corso di un duraturo scambio epistolare intercorso tra i due. Spesso i toni usati dal leader liberale nelle missive furono molto allarmanti, ripetitivi, quasi apocalittici, a riprova della profonda inquietudine che provava man mano che il centro-sinistra veniva realizzandosi: in una lettera del 1964 Malagodi giunse persino a scrivere che il Paese era in “serio pericolo” e tutte le forze democratiche con esso.

Mentre la polemica sul centro-sinistra infuriava nelle aule parlamentari e in tutta Italia, si avvicinava la data delle elezioni politiche previste per il 28 aprile del 1963, una tornata elettorale che difatti si caratterizzò per la centralità della questione della nuova formula governativa: a favore di quest’ultima si schierarono la DC, il PSI, il PSDI e il PRI, contrari invece si mostrarono l’estrema destra missina, i monarchici, i comunisti ed ovviamente i liberali. Gli esiti delle consultazioni elettorali rappresentarono un vero e proprio trionfo per Malagodi e per il PLI che raccolse più di 2 milioni di voti, passando dal 3,5 al 7% e accrescendo sensibilmente il numero dei propri parlamentari: si trattava del miglior risultato conseguito dal PLI alle elezioni legislative dall’inizio dell’esperienza repubblicana. 

A determinare un simile successo contribuirono diversi fattori: l’abilità di Malagodi nel rimodellare da un punto di vista organizzativo il partito e, soprattutto, nel dargli un programma politico chiaro e ben delineato, capace di cogliere “i timori del ceto medio nei confronti dell’ingresso dei socialisti nell’area di governo”; gli stretti legami ormai intercorrenti tra il mondo dell’imprenditoria privata e il PLI, che consentirono a quest’ultimo di giovarsi per molti anni del “sostegno politico, sociale ed economico della Confindustria”; il sensibile calo dei monarchici (dal 4,8 all’1,7 %) di cui beneficiarono preminentemente i liberali, i quali poterono inoltre avvantaggiarsi in parte della secca perdita di voti registrata dalla DC scesa dal 42,4% del 1958 al 38,3%. Più in generale, il PLI potè utilmente sfruttare l’immagine di partito rappresentante degli interessi dei ceti produttivi per darsi una collocazione specifica e nettamente delineata all’interno dello schieramento politico, diventando in tal modo chiaramente distinguibile dagli altri partiti minori e contribuendo ad accrescere la propria visibilità politica. Seguendo la linea malagodiana, quindi, i liberali riuscirono ad occupare politicamente un’area priva di potenziali rivali elettorali, interpretando l’esclusivo ruolo della “forza moderata ma democratica, europea ed europeista, antifascista tanto quanto anticomunista, leale alle istituzioni repubblicane”.

Tuttavia, per quanto grande fosse stata l’entità del successo elettorale, non mancarono di evidenziarsi alcuni segnali negativi, primi fra tutti il solo leggero indebolimento dello schieramento di centro-sinistra e l’avanzata dei comunisti, che sollecitò notevoli preoccupazioni in Malagodi. In realtà, se si esamina complessivamente la situazione emersa dalle elezioni del 1963, non si può non constatare che l’obiettivo di far raggiungere al PLI una consistenza elettorale tale da consentirgli di formare un governo con la sola Democrazia cristiana era a tutti gli effetti fallito: l’ “alternativa liberale” non si era quindi concretata sebbene il successo del partito in termini di voti fosse stato evidente. Paradossalmente il calo della DC aveva vanificato il disegno strategico di Malagodi, poiché aveva reso il partito cattolico ancor più bisognoso dell’appoggio degli altri partiti laici (PRI, PSDI) e dei socialisti, un appoggio che i soli liberali non avrebbero fornito in maniera sufficiente. In definitiva, l’aver sottratto molti consensi ai monarchici e ai democristiani non aveva portato alcun beneficio concreto al PLI, il quale fu posto nel delicato problema di come gestire utilmente i numerosi suffragi raccolti: venuta meno l’ipotesi di un governo DC-PLI, Malagodi avrebbe potuto optare per un’alleanza con il MSI ma ciò avrebbe contrastato con il netto rifiuto di ogni ipotesi di “grande destra” da lui opposto in passato; oppure avrebbe potuto continuare nella sua opposizione alla DC nel tentativo di indurla a ritornare alla formula politica centrista. Egli scelse la seconda possibilità e sul lungo periodo ciò rappresentò un grave errore, giacché l’opposizione al centro-sinistra significò di fatto l’isolamento del Partito liberale dall’area di governo per un lungo periodo di tempo. 

Sull’errata valutazione malagodiana del contesto post-elettorale pesò indubbiamente l’eccessivo ottimismo manifestato dal leader liberale all’indomani delle elezioni: Malagodi interpretò, infatti, l’aumento dei consensi ricevuti come un ritorno dei ceti medi nell’alveo liberale dopo una lunga fase di sostegno alla Democrazia cristiana. Al contrario, l’incremento dei suffragi liberali era presumibilmente da attribuirsi ai timori suscitati nella classe imprenditoriale dall’arrivo dei socialisti al governo e con tutta probabilità non ad una precisa scelta ideologica in favore del Partito liberale.

Malagodi, almeno in un primo tempo, non sembrò prendere in considerazione i danni in termini politici che potevano derivare al partito da una prolungata opposizione al centro-sinistra: al Consiglio Nazionale del partito (4-6 ottobre 1963) attaccò con violenza il programma del neo-eletto governo Moro e ribadì le proprie pessimistiche valutazioni sull’effettiva natura democratica del PSI e sulle negative influenze di quest’ultimo nella determinazione della politica economica del Paese. Le dure critiche mosse da Malagodi al centro-sinistra non riscossero presso gli altri consiglieri il consenso che ci si sarebbe potuti attendere: alcuni esponenti liberali si mostrarono consapevoli infatti dei pericoli insiti in una contrapposizione totale alla DC, temendo che la nuova formula di governo non fosse semplicemente una parentesi nel quadro di una politica di impostazione fondamentalmente centrista bensì qualcosa di più stabile e duraturo. I fatti successivamente diedero ragione ai critici dell’impostazione malagodiana, poiché il centro-sinistra si dimostrò capace di durare sino al 1972 costringendo il PLI a combattere “una guerra frontale di trincea che” finì “per logorarlo, consentendo alla Democrazia di recuperare progressivamente il terreno perduto”.

§ 3.5 Il lento declino (1964-1972) e le polemiche interne

Il governo Moro


L’esposizione del programma di governo da parte di Moro in Parlamento (dicembre 1963) suscitò le vivaci reazioni dei liberali, i quali accusarono il Presidente del consiglio di mettere a repentaglio il futuro dell’economia italiana accettando le richieste dei socialisti in materia di programmazione economica. L’ostilità verso le riforme di carattere sociale proposte dal centro-sinistra accreditarono, però, presso l’opinione pubblica l’immagine di un PLI come “partito dei signori”, come forza politica rappresentante gli interessi di quella “destra economica” che costituiva il bersaglio polemico principale delle forze di governo. Per effetto di alcune scelte politiche sbagliate, come la netta contrarietà manifestata ad oltranza nei confronti degli ormai anacronistici patti agrari, la difesa del capitalismo e dell’economia di mercato condotta da Malagodi fu trasformata dalla propaganda avversaria nel cliché dei “poteri forti intenti all’esclusiva difesa delle proprie posizioni di privilegio” ed il PLI divenne agli occhi della maggior parte dell’opinione pubblica il semplice portavoce del mondo confindustriale assecondando in tal modo la critica, espressa precedentemente da “Il Mondo”, secondo cui Malagodi avesse finito con l’affittare il partito all’Assolombarda. Anche all’interno del partito incominciarono a levarsi voci polemiche sulla condotta del segretario liberale e sulla linea politica da lui imposta agli altri iscritti: in particolare, Storoni accusò Malagodi di aver isolato il PLI sulla destra dello schieramento politico in compagnia di monarchici e missini, precludendogli così ogni possibile sviluppo in termini di voti e di influenza sulla Democrazia cristiana e non tenendo conto dell’evoluzione culturale che si stava verificando in Italia negli anni Sessanta. Secondo Storoni, le concrete scelte politiche compiute da Malagodi finivano con l’accreditare l’immagine del Partito liberale come forza essenzialmente conservatrice proprio in un momento in cui l’esigenza di riforme era fortemente avvertita dal corpo sociale: di certo la cauta disponibilità mostrata dal segretario liberale verso il graduale ingresso dei resti del partito monarchico nel PLI, già ventilata al IX Congresso del 1962, dovette chiaramente indicare che la direzione verso cui i vertici del partito si stavano muovendo era quella di destra, in netto contrasto con l’indirizzo progressista prevalente in Italia e nei partiti al governo.


Con il passare del tempo le critiche a Malagodi continuarono a crescere di intensità e di numero anche perché la coalizione governativa, nonostante una breve crisi nel giugno 1964, non dava segni di cedimento, al contrario dei liberali che stavano conducendo una campagna di opposizione senza alcun risultato concreto. Progressivamente la Democrazia cristiana riuscì a riconquistare le simpatie del ceto medio perdute alle elezioni del 1963 e a rinsaldare il legame con Confindustria la quale, dopo aver appoggiato il PLI nella sua polemica contro il centro-sinistra, comprese i vantaggi derivanti da una più stretta collaborazione con le forze governative e abbandonò Malagodi alla propria battaglia di retroguardia contro la nuova situazione politica venutasi a creare.

Il segretario liberale dovette progressivamente rendersi conto dell’isolamento in cui rischiava di cadere il partito qualora fosse proseguita la linea di intransigente opposizione al centro-sinistra: al consiglio nazionale del 1965, infatti, pur presentando un quadro della situazione italiana improntato ad un evidente pessimismo, Malagodi prospettò latamente l’ipotesi di una timida rivalutazione della nuova esperienza di governo considerandola un potenziale strumento di rafforzamento della democrazia e, addirittura, “di lotta contro il comunismo”. Questa rivalutazione si accompagnò all’ennesima manifestazione di sfiducia sulla “maturità democratica” del PSI ma non potè nascondere il fatto che il leader del PLI aveva compreso la portata innovativa della collaborazione tra democristiani e socialisti, impegnandosi finalmente in una opposizione costruttiva nei confronti due partiti di governo: nel corso del consiglio Malagodi giunse persino a rivolgere un appello ai socialisti e al loro senso di responsabilità confidando in una loro prossima evoluzione in senso “sinceramente” democratico.


L’iniziativa di Malagodi suscitò clamore all’interno del PLI ma non sortì alcun risultato concreto, poiché la maggioranza del partito non si dimostrò favorevole ad un ammorbidimento della contrapposizione al centro-sinistra. In un simile contesto era pressoché inevitabile che l’isolamento politico del PLI fosse destinato ad aumentare: il miglioramento della situazione economica, l’effetto in parte positivo delle misure di politica economica adottate dalla maggioranza governativa, la sostanziale stabilità del ministero Moro rappresentarono tutti segnali negativi per il futuro del Partito liberale il quale vedeva sconfessate, almeno nel breve periodo, buona parte della catastrofiche previsioni della sua segreteria sulle sorti di un Italia governata anche dai socialisti.

Occasioni mancate per il PLI


Da un sommario esame delle vicende seguite alla vittoria del 1963 emerge come il PLI ebbe paradossalmente più problemi che vantaggi dall’affermazione elettorale: l’aumento dei suffragi raccolti avrebbe dovuto essere, infatti, gestito in modo tale da conservalo e, se possibile, accrescerlo ulteriormente nel futuro. In realtà, nessuno dei due obiettivi fu raggiunto e, anzi, il successo alle elezioni amministrative del 1964 (7,9% di consensi) costituì l’ultimo risultato positivo della linea politica malagodiana: da quel momento in avanti il partito incominciò ad accusare un progressivo e pressoché irreversibile calo di voti destinato a manifestarsi già nelle elezioni politiche del 1968.


Le ragioni del mancato consolidamento elettorale del partito furono, in ultima analisi, da ricollegarsi al sostanziale fallimento del progetto di Malagodi relativo alla costituzione di un “partito liberale di massa-non massa” a cui il segretario aveva lavorato a partire dal 1962 con la pubblicazione del libro Massa non massa. L’obiettivo del leader liberale era quello di costituire un liberalismo a base popolare e di allargare l’area di consenso democratico anche agli strati più bassi della società, riprendendo e ammodernando in ciò alcune delle linee guida del liberalismo di stampo giolittiano: nelle intenzioni di Malagodi si doveva pertanto addivenire ad un più stretto legame tra liberalismo e democrazia, costituendo un partito moderno in cui “la Libertà ed i suoi frutti non” appartenessero “solo ad alcuni privilegiati, ma a tutti i cittadini considerati nella loro individualità”. Alla prova dei fatti, nondimeno, il disegno del segretario liberale non si concretò ed il partito non riuscì a superare quella dimensione elettorale minoritaria ad esso caratteristica sin dalle votazioni del 1946; l’immagine del PLI come rappresentante esclusivo del mondo industriale e dei ceti produttivi divenne predominante presso l’opinione pubblica, relegandolo ad uno sterile ruolo di opposizione al centro-sinistra e impedendogli di aumentare i propri consensi erosi sempre con maggior vigore da un lato dalla DC, dall’altro dal MSI. Significative di un simile stato di cose furono le dichiarazioni rilasciate da Pompeo Biondi sul periodico della Gioventù Liberale, “Energie Nuove”, in cui si poneva in evidenza come il PLI fosse stato danneggiato dal proprio successo elettorale poiché quest’ultimo lo aveva di fatto escluso dallo “schieramento delle forze determinanti della vita democratica”.


Mentre il PLI si interrogava sulle difficoltà crescenti incontrate nell’attuazione della linea politica malagodiana, il centro-sinistra proseguì nella sua opera di governo varando un programma di sviluppo economico per il quinquennio 1965-1969 in cui si prospettò un modico aumento dell’intervento pubblico in economia con finalità di coordinamento della crescita del Paese. Il programma prevedibilmente incontrò il disfavore di Malagodi che lo definì “coercitivo e vincolativo” ma non tutti nell’area liberale condivisero il giudizio del segretario: durante un convegno organizzato dalla Fondazione Luigi Einaudi, svoltosi a Roma dal 28 al 30 aprile 1965, il prof. Frumento rovesciò in parte l’opinione di Malagodi sottolineando la natura indicativa e non “vincolativa” del programma, a conferma delle obiezioni presentate da parte del mondo liberale contro l’aprioristico rifiuto della dirigenza del partito di accettare gli aspetti positivi dell’azione del governo. Ben presto altri esponenti liberali espressero le loro riserve sulla linea politica seguita dal PLI: Biondi sottolineò l’esigenza di trovare sul lungo periodo un’intesa con i socialisti, stante l’incapacità del liberalismo italiano “di risolvere i moderni problemi delle masse”; Ciani, dal canto suo, propose di riesaminare l’organizzazione del partito al fine di ripristinare un minimo di dialettica interna e di democrazia nella scelta delle grandi strategie politiche. 


La sensazione dominante presso gli ambienti liberali era quella, insomma, di essere giunti ad un punto morto nella contrapposizione a DC e PSI, una contrapposizione che troppo spesso si era rivelata meramente negativa e poco propositiva in termini di idee e di programmi: per reagire ad una simile situazione Malagodi, poco prima dell’apertura del X congresso del PLI, pubblicò un opuscolo intitolato “Quattro riforme liberali” nel quale si proponeva un modello di sviluppo economico alternativo a quello del centro-sinistra. Le quattro riforme consistevano in una serie di interventi di carattere sociale legati al settore urbanistico, ospedaliero e assistenziale divergenti da quelli della maggioranza di centro-sinistra e delineavano per la prima volta in modo netto la linea politica seguita dal Partito liberale dopo le elezioni del 1963; tuttavia, a fronte di un chiaro interesse verso i problemi della classe operaia, l’impressione che il programma liberale fece all’opinione pubblica fu nettamente negativa. L’opposizione alla istituzione delle regioni, la proposta di riprivatizzare l’ENEL, l’abolizione della nominatività dei titoli azionari divennero espressione di un orientamento che pareva sempre più difendere gli interessi “di taluni privati […] nei confronti di” quelli “della collettività”, il tutto ad apparente detrimento di quelle misure di carattere sociale che i governi di centro-sinistra stavano varando nel medesimo torno di tempo.

Al X congresso del partito (4 febbraio 1966) Malagodi attenuò i toni dell’opposizione contro i socialisti e sdrammatizzò la propria valutazione sulla situazione dell’economia italiana; ciò rappresentò senza dubbio un’evoluzione della posizione della segreteria nei confronti del centro-sinistra ma non bastò a far diminuire le polemiche interne le quali, al contrario, crebbero via via che ci si avvicinava agli anni Settanta. Nel contempo il declino elettorale del PLI iniziò a manifestarsi chiaramente: come accennato in precedenza, alle legislative del 1968 la formazione di Malagodi raccolse solo il 5,8% dei consensi perdendo più di un punto percentuale rispetto alle elezioni del 1963; alle regionali del 1970 scese al 4,8% ed alle politiche del 1972 registrò un ulteriore flessione attestandosi al 4%.

Gli insuccessi elettorali non fecero altro che accentuare la divisione in correnti del partito e suscitarono le proteste della Gioventù Liberale, estremamente critica nei confronti del liberismo malagodiano (ritenuto dominato dall’ “utilitarismo e dall’economicismo conservatore”) e favorevole ad una concezione del liberalismo in chiave etico-religiosa sulla scorta del pensiero di Croce. All’interno del partito si palesarono due ali estreme: una di sinistra disposta ad avviare un dialogo con i socialisti e da cui sarebbe provenuto il futuro leader del partito Valerio Zanone; un’altra di destra intenzionata a porre il PLI in competizione con il MSI per la conquista del voto di estrema destra.

In un simile quadro di frammentazione interna il Partito liberale venne a ricomprendere fra le proprie file posizioni fra loro così disparate da coprire l’intero spettro politico: da quelle più conservatrici di Edgardo Sogno a quelle moderate di Malagodi, per giungere infine a quelle liberalradicali di Cesare Pogliano. Inevitabilmente la solidità e la compattezza del PLI risentirono di tale stato di cose e spiegarono, in una certa misura, la crescente serie di insuccessi elettorali cui la segreteria Malagodi andò incontro a partire dal 1968: si era ritornati, a ben vedere, ad una situazione per molti versi simile a quella che aveva caratterizzato il partito nell’immediato dopoguerra, con forti contrasti intestini e scarsa capacità propositiva sul piano elettorale e programmatico.

Il governo Andreotti – Malagodi (1972): l’ultima occasione del centrismo


 La spirale di eventi negativi che sconvolse il partito annullando i risultati conseguiti dalla strategia politica di Malagodi non fu, però, ineluttabile. Almeno in due occasioni, infatti, si presentarono i presupposti per un’inversione di tendenza: la prima fu rappresentata dalla questione del divorzio; la seconda dal ritorno al governo dei liberali con il gabinetto Andreotti – Malagodi (1972).


La battaglia per l’approvazione della legge sul divorzio vide nuovamente il PLI protagonista in senso positivo della vita politica nazionale poiché un parlamentare liberale, Baslini, firmò con il socialista Fortuna la legge destinata a regolare la materia. Si trattò indubbiamente di uno spostamento, seppur temporaneo, del partito verso posizioni più progressiste al fine di recuperare quella parte di elettorato liberale delusa dal carattere moderato delle iniziative malagodiane e di contrastare la Democrazia cristiana su un argomento per essa molto delicato : tuttavia, nemmeno in questa occasione, mancarono i contrasti all’interno dello schieramento liberale sulla linea da seguire.

Nel consiglio nazionale del 1967, infatti, il Partito liberale si era pronunciato nettamente contro l’indissolubilità del matrimonio ma Malagodi non era parso molto convinto nel sostenere la riforma della legge sul divorzio; solo in un secondo tempo egli aveva accettato di sostenere l’iniziativa di Baslini e aveva invitato i parlamentari liberali a votare a favore della nuova legge, ritenendo che essa rappresentasse una tappa della lunga lotta intrapresa dal partito “contro l’intromissione delle gerarchie ecclesiastiche nei processi decisionali dello stato italiano”. Nel contempo, però, egli non mancò di attaccare Baslini per il suo acceso anticlericalismo, temendo che contrapposizioni troppo marcate con la Chiesa avrebbero di fatto allontanato i cattolici dal PLI, indebolendo quest’ultimo e aumentando le possibilità di un avvicinamento democristiano ai comunisti al fine di ottenere la bocciatura della legge. Complessivamente la questione divorzista segnò comunque un riavvicinamento del PLI ai partiti laici minori dopo l’esperienza del centro-sinistra e, soprattutto, accorciò la distanza che lo separava dai socialisti ponendo le basi per quella collaborazione con il PSI destinata ad inverarsi sotto la segreteria Zanone.

La seconda occasione di rilancio per i liberali fu rappresentata dall’ingresso nel governo Andreotti nel 1972: tale governo rappresentò l’ultimo tentativo di riproporre la formula centrista e vide all’esecutivo DC, PLI, PRI e PSDI. I liberali furono in esso rappresentati da Giovanni Malagodi in persona, il quale si dimise dalla segreteria del partito (a cui lo sostituì Agostino Bignardi, suo stretto collaboratore) e assunse il dicastero del Tesoro.

Il governo Andreotti–Malagodi si trovò ad affrontare una situazione economica estremamente difficile a causa della crescente inflazione e della debolezza della lira, colpita da un’ondata speculativa sui mercati internazionali: al fine di risollevare l’economia italiana Malagodi decide nei primi mesi del 1973 di far uscire la valuta italiana dal “serpente monetario”, lasciandola libera di fluttuare e così svalutandola. La scelta italiana è pesantemente criticata dagli altri Paesi europei membri della CEE, i quali accusano l’Italia di sabotare il “serpente”, ma ben presto anche la Francia è costretta ad abbandonarlo segnando in questo modo la sua fine. 

Sul piano interno Malagodi si propose di riordinare i conti dello Stato “cercando di introdurre nei criteri di spesa il principio della compatibilità con le risorse statali”: l’obiettivo non fu raggiunto ed anzi, preoccupato da i primi segnali della crisi petrolifera, fu costretto ad “emanare la legge 336/1972” la quale concedette generosi prepensionamenti ai dirigenti della Pubblica Amministrazione con il pretesto di sfoltire i ranghi della stessa. In realtà, Malagodi si limitò a proporre il decreto di attuazione della legge approvata dal precedente governo Colombo sul riordino della dirigenza statale ma ciò bastò per attirargli le critiche di coloro che gli rimproveravano di aumentare, così facendo, il dissesto nei conti pubblici: critica assai grave se si considera che era rivolta ad un uomo politico che aveva fatto del rigore finanziario e del contenimento della spesa pubblica i principali argomenti polemici dei liberali contro il centro-sinistra.

Il governo Andreotti – Malagodi durò sino al luglio 1973: le difficoltà economiche derivanti dalla crisi petrolifera, il disagio manifestato dai socialdemocratici e dai repubblicani per la presenza del PLI al governo, l’incertezza e la mutevolezza di propositi della DC ne causarono la caduta e portarono alla nascita di un nuovo esecutivo di centro-sinistra guidato da Rumor. In un certo senso, l’avventura politica del PLI terminava qui: esso avrebbe ricuperato consensi e sarebbe tornato al governo sotto la guida di Valerio Zanone nei primi Ottanta, ma non avrebbe più goduto di quella centralità nel dibattito politico di cui aveva beneficiato sotto la guida di Malagodi. Premuto da destra da un MSI in crescita, osteggiato a sinistra dal PRI e dal PSDI, ormai sempre più dipendente dai voleri della Democrazia cristiana per poter aspirare a far parte della coalizione di governo, il PLI vide aggravarsi progressivamente la propria crisi politico-elettorale perdendo consensi ad ogni tornata elettorale e rischiando addirittura di scomparire dal Parlamento nel 1976, quando toccò il suo minimo storico (1,3%) ed fu salvato solo dal quoziente pieno conquistato a Torino da Zanone che gli consentì di utilizzare i resti ottenuti nelle altre circoscrizioni. La parabola discendente del PLI si chiuse, infine, definitivamente nel 1994 con lo scioglimento del partito: l’eclisse politica del liberalismo, solo intravista all’inizio dell’esperienza repubblicana, trovò quell’anno definitivo compimento.

Conclusioni


Terminata questa rapida ricognizione sulla storia del liberalismo italiano dal secondo dopoguerra alla segreteria Malagodi, si impongono alcune riflessioni conclusive. 

In primo luogo, è possibile rilevare come la diffusione delle idee liberali nella maggioranza della popolazione italiana sia stata piuttosto limitata e come ciò possa spiegare la relativa debolezza del PLI in termini di consensi elettorali: indubbiamente a determinare una simile situazione concorsero diversi fattori, primo fra tutti l’egemonia delle ideologie cattolica e marxista presso vasti settori della società le quali tolsero molti spazi di penetrazione al liberalismo. Ebbe inoltre un peso decisivo la scarsa attenzione dedicata dai fondatori del partito (soprattutto Croce) agli aspetti programmatico-organizzativi della lotta politica di massa, ponendo il PLI in una condizione di netto svantaggio rispetto alla DC o al PCI: con l’arrivo di Malagodi alla segreteria la situazione sembrò per un attimo invertirsi ma già alla fine degli anni Settanta i benefici dell’intervento malagodiano poterono ritenersi svaniti, considerato che il PLI era ridisceso a livelli di consenso così bassi da essere paragonabili a quelli registrati nei primi anni Cinquanta.

In secondo luogo, non giovarono certo alla stabilità del partito le frequenti frizioni interne e la lunga teoria di scissioni che lo caratterizzarono sin dalla sua ricostituzione, scissioni che in un caso diedero origine al Partito radicale, formazione rappresentativa di quella sinistra liberale guidata da Pannunzio che si opponeva al liberismo malagodiano ed emblema di quella sempre latente opposizione tra le due anime del liberalismo italiano: la progressista e la moderata.

D’altra parte, la scelta di Malagodi di ricercare l’appoggio di Confindustria al fine di opporsi al crescente dirigismo statale democristiano alienò al partito la simpatie già alquanto deboli dei ceti più popolari e, soprattutto, mise in ombra le pur rilevanti misure di carattere sociale contenute nel neo-liberalismo malagodiano: l’immagine del partito che si formò presso l’opinione pubblica fu pertanto quella di una formazione politica di stampo conservatrice, la quale si opponeva agli interventi dei governi di centro-sinistra a favore delle fasce economiche più deboli. Quanto questa immagine fosse costruita ad arte dagli avversari dei liberali lo si è potuto evincere dalle pagine che precedono: in realtà, una delle costanti preoccupazioni di Malagodi fu appunto quella di marcare la distanza che separava i liberali dai conservatori tout court e ancor di più dai reazionari. Prova di questo atteggiamento ne sia l’avversione che Malagodi nell’ultima parte della sua vita manifestò verso il liberismo thatcheriano e reaganiano, nonché la sua decisione di espellere Haider dall’Internazionale Liberale. 

Alla prova dei fatti, Malagodi risentì del fallimento della sua strategia neo-centrista: il PLI non riuscì ad accrescere né a mantenere i consensi ottenuti nel 1963 poiché la Democrazia cristiana attirò progressivamente le simpatie del ceto medio e il centro-sinistra non si mostrò affatto un’esperienza di governo rivoluzionaria o di stampo totalitario, rassicurando in ciò buona parte di quei ceti imprenditoriali e produttivi che avevano votato per i liberali nel 1963. Sul piano culturale, poi, lo spostamento a sinistra dell’intero asse politico divenne irreversibile nel corso degli anni Sessanta, rendendo poco appetibili le proposte politiche di carattere moderato avanzate dal Partito liberale: il dominio congiunto della Democrazia cristiana sugli apparati dello Stato e del Partito comunista sulle istituzioni culturali e scolastiche, al di là di alcuni errori della dirigenza liberale, conferirono sempre più al PLI e al liberalismo italiano un carattere minoritario nella scena politica italiana, appalesando i rischi di una sua definitiva eclissi.


Ciononostante il contributo liberale in termini di uomini e idee alla storia della Prima Repubblica è difficilmente sottovalutabile: figure come Croce, Einaudi, Malagodi, Pannunzio, Martino furono, ciascuno nei rispettivi ambiti, artefici della ripresa italiana del secondo dopoguerra. Tematiche quali l’europeismo, l’atlantismo, l’efficienza degli apparati pubblici, lo sviluppo e la crescita dell’imprenditoria, la difesa della laicità dello Stato contro pericolose e sempre ricorrenti ingerenze del Vaticano, il rigore finanziario, il potenziamento del sistema scolastico rappresentarono alcuni dei cavalli di battaglia del PLI e sono ancora oggi presenti nell’agenda politica, a testimonianza della lungimiranza degli esponenti liberali. Pertanto, se di eclissi del Partito liberale è dato parlare, di certo essa non fu totale almeno nelle idee; quanto agli uomini, la storia politico-partitica parrebbe fermarsi al 1994.
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