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le opposizioni vive della discordia non meno che della concordia, 

dei dissensi non meno dei consensi». 

Guido de Ruggiero, Storia del Liberalismo in Europa
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I N T R O D U Z I O N E

Lo scritto accoglie l’invito all’indagine su di un tema tra altri a concorso, indetto dalla Scuola 2005 di Liberalismo di Napoli, patrocinata e sostenuta dalle Fondazioni Luigi Einaudi e Guido e Roberto Cortese.

Quanto anima il contributo è apparso, a chi scrive, prima in entità, piuttosto informe, alimentata dall’interesse tematico denso e stringato; poi s’è definito tramite un’esigua rivisitazione di fonti di teoria delle idee, chiarendosi in parte: il valore composito del concetto di libertà entro l’esistenza umana, la dottrina liberale formulata da menti ancora docenti, il legame tra valori liberali, prassi etico-politica e pratica economica riguardo l’intraprendenza individuale e l’interesse generale. 

La vastità dell’area semantica coperta, sovente ha indotto a smarrire la sostanza dei nodi sui quali si è voluto far luce.

In essa, infatti, si ravvede la moderna teoria politica di Locke, la teoria della democrazia di Rousseau, lo stato costituzionale di diritto di Kant e, su versi utilitaristici,  la ricerca dell’utile di Bentham, l’interesse collettivo e lo studio sulla libertà di Stuart Mill.

 E ancora, per restare in Italia al secolo ventesimo nella parte che s’astenne dal nazionalismo, emerge il liberalismo di Gobetti sulle colonne de «La Rivoluzione Liberale» e su quelle antecedenti della «Voce», Rosselli, Calogero, Calamandrei, Bobbio, Rossi, Salvemini, Croce - per il quale l’ordinamento politico-economico è relativamente trascurabile in vista dell’affermazione dei valori liberali e cioè l’idea liberale può non avere un legame necessario e perpetuo con la proprietà privata - ed Einaudi, più liberale in sede di dottrina di talune delle altre personalità liberal-socialiste citate, coi quali ebbe tuttavia contatti per il contributo che la storia ha giudicato.

 E’ con essi pertanto, che l’idea della prassi etico-politica, quand’anche sistemata in teoresi distinte, scorge nel corso della storia forze pratiche e ideali diversamente senzienti, che accrescono e nobilitano l’esistenza rispecchiata nei moderni istituti di Stato, cittadinanza,  proprietà, ossia: la legittimità della politica è collocata nel libero consenso razionale per i fini dell’individuo e nei fini del diritto alla libertà dall’alienazione civile e morale; e la dottrina liberale pur ritenendo che ogni progresso sociale o politico non debba prescindere dal rispetto della libertà individuale, si trova a combattere su due fronti: la demagogia che annulla la persona nell’anonimato; l’egemonia di vulgate che condizionano l’agire collettivo.

Crux questio non è quindi redigere breviari infallibili nella pratica la cui celata vacuità svilisce l’attività critica, avendo il liberalismo fede nella ripulsa d’alcun dogma, ma elaborare una ragione del comportamento, sintesi e direttiva per la prassi, che rifletta attorno la plausibilità delle azioni umane.

Conviene chiedersi dunque, affinché la si possa tratteggiare mediante le dispute della storia, quali siano le facoltà della libertà, il loro dispiegarsi attraverso la teoria del liberalismo e l’etica che le governi.

I

Sulla semantica della libertà

1. Evoluzione della definizione 
Libertà è la natura stessa dell’uomo, quindi per gli accadimenti di cui l’umanità è autrice, è l’opposto del determinismo.  Più precisamente: è la facoltà del compiere o meno  atti e determinazioni in assenza di coercizione; tuttavia, l’accezione che la storia le conferisce  è mutevole come i sistemi che la governano.

 I greci l’identificavano con l’esercizio collettivo e diretto della sovranità, che già s’esprimeva nelle forme di governo delle città-stato. Nella Roma repubblicana, invece, la libertà s’identificava con l'appartenenza al populus: libertas non era quindi un diritto innato dell'uomo, ma un diritto civile acquisito, sinonimo di civitas, che presupponeva il pieno godimento dei diritti politici. Con l'affermazione del principato il contenuto di libertas s’incrinò: il popolo romano non era più padrone di sé, in quanto sottomesso all'arbitrio del principe con seguenti restrizioni delle libertà personali.

Nel mondo classico quindi, la libertà serve l’uomo nella realizzazione dei propri fini, che subordinati alla vita sensibile, constano nel disciplinare razionalmente gli istinti e i desideri; è accentuata pertanto, la funzione moderatrice dell’intelletto come freno alle passioni.

 Con la definizione cristiana dell’idea di peccato, s’assegna alla libertà, una funzione distinta dalla ragione che rende l’uomo responsabile dei propri atti di fronte alla legge divina. Essa da incondizionata, diviene facoltà di scelta tra bene e male ossia, libero arbitrio in cui la decisione e l’esecuzione si sottopongono al giudizio del creatore.

In età medievale la riflessione sul concetto di libertà continuò, ma in ambito civile il termine fu utilizzato soprattutto al plurale, a indicare non un diritto universale, ma piuttosto prerogative particolari, quali immunità, franchigie, privilegi di singole città o gruppi sociali.

L'elaborazione del concetto moderno, come definizione dei limiti dell'intervento statale e tutela di una sfera di vita privata del cittadino, si sviluppò soprattutto con le contese religiose connesse alla Riforma, tra il XVI e il XVIII secolo, che portarono all'elaborazione teorica che da Hobbes attraverso Locke, Rousseau e Kant, riflettono sulla razionalità del contratto sociale, sulle logiche della rappresentanza, sostengono la tolleranza religiosa e la tutela della vita privata dell'uomo dal controllo dello stato.

Per Thomas Hobbes, infatti, il concetto di libertà è coerente con quello di necessità: «la libertà è l’assenza di impedimenti esterni al moto»; il sovrano ha la libertà che nello stato di natura avevano tutti gli individui.

Jean-Jacques Rousseau, ne Il contratto sociale, precisa nella celebre sintesi: «ogni uomo nasce libero, ma ovunque è in catene»; il valore morale delle azioni necessita che la volontà umana sia libera. Pertanto Rousseau distingue la libertà naturale dalla libertà contrattuale: la prima si realizza soltanto in un’associazione, «un corpo morale collettivo» in cui ciascuno, donando tutto senza riserve, obbedisca solo a se stesso. Le conseguenze totalitarie sono evidenti: «il corpo sociale forzerà ad essere libero chi si rifiuta di obbedire alla volontà generale»; lo stato civile così definito eleva l'uomo rispetto allo stato di natura, nel quale ciascuno non considera che se stesso. La libertà naturale è limitata dalle sole forze dell'individuo, la libertà civile à limitata dalla libertà generale.

    Kant restituisce all’uomo la casualità dei propri atti, essendo la libertà esigenza trascendentale e postulato per l’autonomia morale in cui la scelta spetta alla volontà, indipendentemente dai contenuti. 

    Kant in Lo stato di diritto, osserva che l'antagonismo spinge gli uomini ad associarsi e causa l’ordinamento legale della stessa società; benché la libertà senza limiti permetta lo sviluppo delle facoltà naturali, gli uomini non possono vivere a lungo in condizioni di libertà selvaggia.

   La convivenza sociale impone perciò all'uomo di obbedire ad una volontà universalmente valida per poter essere libero. L’autore infatti, distingue la libertà di pensiero dall’anarchia di pensiero, che è liberazione dai limiti posti dalla ragione: la libertà di pensiero che si libera dalle leggi della ragione, alla fine distrugge se stessa, il principio di non riconoscere alcun dovere (libertinaggio dello spirito) porta al disordine ed in ultima analisi all'autorità politica.

   Lo stato civile, che garantisce le altrui libertà, coincide con lo stato giuridico, che è caratterizzato dal diritto pubblico, mentre lo stato di natura dal diritto privato (lo stato civile e' uno stato giuridico, fondato sul diritto pubblico, che ha come obiettivo quello di garantire la libertà individuale, attraverso la quale l'individuo cerca la felicità ). Il concetto di diritto implica un governo di tipo rappresentativo (repubblica), anche se Kant ritiene che il dispotismo sia comunque meglio dell'anarchia. 

Esito del razionalismo contrattualistico furono da un verso, le rivoluzioni borghesi della fine del XVIII secolo in cui tali concezioni trovarono piena applicazione con la  dottrina del liberalismo, dall’altro il pensiero dialettico.
   Più precisamente, il secondo, nasce dalle contraddizioni che il razionalismo esprime fra libertà dell’individuale e necessità dell’ordine politico, ossia fra il soggetto portatore di assoluta libertà morale e la politica in quanto ambito necessario della limitazione della libertà; e da esse discerne una libertà che è unità di concetti contraddittori. Questa sarà poi soppiantata da Marx col comunismo, che è libertà imposta all’uomo per le necessità storiche delle classi e non in quanto realizzazione del suo agire.     

  Su versanti interpretativi relativi alla scienza economica, fondamentale è la concezione della libertà sostanziale dell’economista Nobel, Amartya Sen. Sen è vicino al gruppo di economisti (Heilbronner, Morgenstern, Myrdal, Robinson, Solow) che già in un’antologia del 1976 discutevano sul disagio della scienza economica generato da due cause. La prima riguardava la minore aderenza degli assunti della teoria economica dominante alla realtà dell’economia e della nostra vita; la seconda, s’appuntava sul sempre maggiore distacco dell’economia dall’etica.

Sulla base di tali giudizi in  Lo sviluppo è libertà, Amartya Sen, analizza il concetto di libertà, dandone un’accezione che in una moderna etica economica dovrebbe universalmente accordarsi. Osserva, infatti: «la libertà personale e la tolleranza, devono essere garantite e condivise da tutti, il valore della libertà e della tolleranza va coniugato con l’uguaglianza della libertà e della tolleranza; interpretazioni diverse e più riduttive (valori asiatici, islamici, occidentali, africani, ecc.) sono ipersemplificazioni del tutto arbitrarie». 
Le regole di buon comportamento e la fiducia reciproca sono imperativi a priori da rispettare, affinché si vogliano far funzionare economie di scambio; libertà e responsabilità sono strettamente connesse. Si evince quindi, che l’utilitarismo per Sen, nega il valore intrinseco a diritti e libertà, che contano solo se influiscono sull’utilità (si può essere schiavi felici o anche mentalmente condizionati ed adattati). Infatti, le condizioni mentali di persone diverse non sono confrontabili (desideri, piaceri, felicità, ecc.), mentre l’utilità esprime le preferenze di ciascun individuo; quindi non è possibile alcun confronto interpersonale di utilità, e lo stesso comportamento di scelta, in persone con stati d’animo diversi, dà origine a funzioni di utilità diverse. Allo stesso modo, con funzioni di domanda eterogenee è impossibile il confronto fra redditi reali di persone diverse.

Sen individua almeno cinque cause che variano il rapporto fra redditi reali e vantaggi che ne derivano in termini libertà, rendendo inservibile il concetto di opulenza: l’eterogeneità degli esseri umani (per età, sesso, malattie), le diversità ambientali (clima ma anche svantaggi ambientali o malattie infettive), le variazioni delle condizioni sociali (istruzione, criminalità, epidemiologia), le differenze relative (come essere relativamente poveri in una società ricca), la distribuzione intrafamiliare del reddito (per età, sesso, bisogni).

Si privilegia, dunque in questo scritto, il criterio delle libertà sostanziali (capabilities), rispetto alle utilità (welfaristi) o ai beni principali (Rawls): non basta possedere i beni principali, osserva l’autore, questi infatti devono essere convertiti nella libera capacità di raggiungere i propri scopi. Gli individui sono diversi fra loro per età, sesso, talento, malattie, invalidità, condizioni familiari, indipendentemente dai beni posseduti; talune occasioni non vengono colte e la stessa libertà di scegliere è di per se un valore (scegliere di digiunare non è la stessa cosa di soffrire la fame).

Su tale concezione di libertà quindi, il livello di reddito incide sulle capacità in modo contingente e condizionato, variando da comunità a comunità, da famiglia a famiglia, da persona a persona; la povertà reale può essere perciò più o meno intensa rispetto al livello del reddito. I risultati del mercato dipendono dagli assetti sociali e politici, di cui è parte integrante l’azione pubblica e le innovazioni sociali con la diffusione delle libertà sostanziali possono incidere sulla condizione di scelta e incidere poi, sui mercati economici.

 LIBERTA’ POSITIVA E LIBERTA’ NEGATIVA
Il concetto di libertà come autogoverno, tipico della libertà degli antichi è una forma di libertà positiva. Platone si distingue dai critici moderni della libertà positiva perché vede l’individuo - sia sotto forma di singola persona, sia sotto forma di intero politico - come qualcosa di radicalmente problematico e di intimamente conflittuale: anche per questo molte sue proposte appaiono aberranti a non pochi lettori liberali.

La distinzione fra una libertà negativa, liberale, e una libertà positiva, potenzialmente totalitaria, è parte di un celebre argomento di uno dei più noti liberali della guerra fredda, Isaiah Berlin, contro i progetti politici di palingenesi antropologica. Questi progetti, a parere di Berlin, intendono ricostruire coercitivamente le persone, in tutti i loro aspetti, in nome della suprema libertà positiva connessa alla realizzazione della pienezza delle potenzialità umane.  

  Potremmo anche illustrare la libertà positiva con una politicizzazione della tesi teologica agostiniana, per la quale «l'arbitrio proprio della volontà è davvero libero quando essa non è asservita ai vizi e ai peccati»; perciò, un arbitrio veramente libero non si identifica con la nostra libertà terrena, conseguente al peccato originale, che comporta anche la facoltà di peccare. Come, per il cristiano, la redenzione consiste nel superare la corruzione dell'arbitrio per raggiungere la libertas maior di volere solo il bene, così, in ambito secolare, per il politico totalitario gli spazi di libertas minor individuale sono sacrificabili a un perfezionamento umano e sociale che permetta all’uomo di realizzare la propria autenticità. 

Per libertà negativa Berlin intende un ambito, ben delimitato, di non interferenza dall'esterno, o di libertà dalla costrizione altrui. Essa risponde alla domanda: qual è l'area entro la quale si lascia il soggetto - una persona o un gruppo di persone - fare o essere ciò che è capace di fare o essere, senza interferenza da parte di altri? La libertà positiva, di contro, risponde alla domanda: che cosa o chi è la fonte del controllo o dell'ingerenza che può indurre qualcuno a fare questo invece di quello?

 Essa ha a che fare col concetto di autodeterminazione, che è qualcosa di più dell'avere garantita una sfera di non interferenza, perché si tratta, entro questa sfera, di essere padroni di sé e di decidere da soli. Berlin diffida, da liberale pluralista, della libertà positiva, perché essa si è storicamente sviluppata come autodeterminazione, ma nel senso che il proprio «vero sé» deve tenere le leve del comando nel foro interno. Questa interpretazione autorizza a una costrizione capillare e radicale, da parte di un potere politico detenuto indifferentemente da un despota illuminato o da una democratica volontà generale con la pretesa di rappresentare ciò che in ciascuno vi è di autentico.   

Infatti, una volta chiarito quali siano i contenuti necessari della libertà, diventa legittimo sia «costringere ad essere liberi», cioè ad adeguarsi a quei contenuti, sia «proibire di essere altrimenti». E così verrebbero eliminate sia la libertà negativa, sia la libertà positiva, se intesa come genuina autodeterminazione.

Ma per poter parlare di libertà negativa, dobbiamo avere già in mente una delimitazione chiara del soggetto morale: non possiamo attribuire la libertà negativa a qualcosa che non consideriamo soggetto morale - qualcosa, cioè, che riteniamo incapace di autodeterminarsi.

Per esaltare la libertà negativa come un concetto dotato di una sua personalità, dobbiamo aver già risolto - o aver dato per risolti - non solo il problema dell'identificazione del soggetto morale, ma anche la questione dall’area entro la quale ciascuno è libero di autodeterminarsi. Un liberale pluralista, che sostiene che in quest’area ciascuno può avere le opinioni e la vita che crede, può essere tale solo dopo aver dato - o aver dato per scontata - una soluzione non pluralistica a questi due interrogativi.

Possiamo determinatamente difendere la nostra libertà negativa solo se crediamo di sapere chi siamo “noi” e quali sono i nostri spazi “privati”, nei quali esigere la non interferenza del potere politico - se riteniamo che sia solo il potere politico a minacciarli.

 La distinzione di Isaiah Berlin ha attirato critiche che riportiamo solo in parte, a cominciare da quelle di Gerald MacCallum, il quale ha osservarto che libertà negativa e libertà positiva non possono trattarsi come coppia di termini opposti, perché non si può logicamente separare l'assenza di interferenza - o libertà negativa - nel fare qualcosa dal potere - o libertà positiva - di fare qualcosa.  «Ogni qual volta è in discussione la libertà di un agente o gruppo di agenti, si tratta sempre della libertà da qualche vincolo, restrizione, interferenza o barriera al fare, non fare, diventare o non diventare qualcosa. Tale libertà è dunque sempre di qualcosa (un agente o più agenti), da qualcosa, di fare, non fare, diventare o non diventare qualcosa».

Crawford B. Macpherson circa la libertà positiva, critica il confondere in un unico concetto di almeno tre differenti accezioni: «libertà come autodeterminazione; libertà come essenza autentica dell'uomo, alla quale è legittimo costringere il recalcitrante;  libertà come partecipazione al controllo democratico del potere politico». L’idea di libertà come autodeterminazione non può coerentemente legittimare la costrizione ad essere liberi - costrizione che deriva, piuttosto, da una lettura contenutistica della libertà per la quale essere liberi è comportarsi conformemente ad una essenza metafisicamente fondata: chi viene determinato in base a fini stabiliti da altri, per quanto solidamente incastonati nella sua essenza più autentica, non si autodetermina affatto.

  Bobbio in Eguaglianza e libertà sulla distinzione di Berlin, osserva: « la libertà negativa, è assenza di impedimento (possibilità di fare) e assenza di costrizione (possibilità di non fare) e non riguarda solo gli uomini: è libertà d'agire. La libertà positiva è autonomia (autodeterminazione), è libertà di volere (indeterminismo); a differenza   dell’azione,  la  volontà  è  libera   se  autodeterminata  (obbedienza  a  se 

stessi) ».

Le due libertà (positiva e negativa) sono indipendenti fra loro, ma quella negativa è condizione necessaria per l’altra. Storicamente, i soggetti della libertà negativa sono gli individui (libertà del borghese), il soggetto della libertà positiva è un ente collettivo (vedi libertà del cittadino in Rousseau, Hegel).

Inoltre, precisa Bobbio, sia la libertà da (freedom from) che la libertà di (freedom to) riguardano l'azione e descrivono due aspetti della stessa situazione, perciò si implicano e non vanno confuse con la distinzione fra libertà negativa e libertà positiva cui possono ricondursi invece, le due forme di libertà distinte da Benjamin Constant, la libertà dei moderni, negativa, e la libertà degli antichi, positiva, le quali «entrambe sono necessarie per lo stato democratico moderno dove cade l’una cade l’altra».

	Libertà negativa
	Libertà positiva

	Libertà come fine
(causa finale)
	Libertà come causa efficiente
(motore del progresso, soggetto)

	Azione libera
	Volontà libera

	Libertà di e libertà da,
"libertà da che cosa?" 
	Autodeterminazione

	Libertà dei moderni
	Libertà degli antichi


 LIBERTÁ DEGLI ANTICHI E LIBERTÁ DEI MODERNI 

Come accennato la distinzione fra la libertà degli antichi e la libertà dei moderni risale allo scrittore liberale francese Benjamin Constant, che la espose in una celebre conferenza parigina del 1819, La libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni. Le tesi principali di questa conferenza, che ha luogo in epoca di Restaurazione, sono le seguenti: 

 - la libertà degli antichi è autonomia politica collettiva; quella dei moderni libertà privata individuale; 

 - l'errore fondamentale della Rivoluzione francese fu la pretesa di realizzare la libertà degli antichi in una situazione ove era attuabile solo quella dei moderni. 
Inoltre una delle differenze maggiori fra la politica antica e la politica moderna, è il carattere rappresentativo dei nostri governi, che era del tutto assente nelle poleis greche, democratiche o aristocratiche che fossero, e negli altri regimi dell'antichità. Essendo il potere politico gestito senza mediazioni, la libertà degli antichi consisteva nell’esercitare collettivamente, ma direttamente, molte funzioni della sovranità. Questa libertà collettiva era compatibile con l’asservimento completo dell’individuo all’autorità dell’insieme, che si manifestava con istituti come l’ostracismo ateniese e il controllo censorio della vita privata spartana per opera degli efori. Gli antichi erano «macchine di cui la legge regolava le molle e faceva scattare i congegni».

Di contro, oggi - dice Constant - per libertà s’intende il diritto di essere sottoposto soltanto alla legge, di non essere arrestato, né tenuto in carcere, né condannato a morte, né maltrattato per la volontà arbitraria di uno o più individui. Il diritto di esprimere la propria opinione, di scegliere il proprio lavoro e di esercitarlo, di disporre ed abusare della propria proprietà, di associarsi con chi preferisce, di esercitare la propria influenza sull’amministrazione del governo. In breve, la nostra libertà è il pacifico godimento dell'indipendenza privata.
Solo ad Atene, ci sono tracce di questa libertà privata: Atene, infatti, era una città di commercianti. E interesse del commercio è la libertà dall’interferenza del potere pubblico, che ostacola i traffici con pastoie autoritarie, in nome di fini diversi dal guadagno e dalla soddisfazione dei desideri individuali. Lo scrittore francese arriva a dire, identificando evidentemente la libertà delle donne con la loro libera accessibilità sessuale, che gli Ateniesi erano tolleranti con le loro mogli in materia di adulterio - quando, a voler credere ad Aristotele, una simile tolleranza aveva luogo nell'aristocratica Sparta e non certo nella democratica Atene, ove la dipendenza delle donne era totale. Non necessariamente la libertà della sfera privata comporta anche la libertà di coloro che in questa sfera vivono, soprattutto se si tratta di donne e di bambini.

Secondo Constant, l’autodeterminazione politica continua ad avere un grande valore, perché è un mezzo essenziale per conoscere e migliorare noi stessi tramite la discussione pubblica; tuttavia il genere di libertà antica  non è più praticabile per quattro motivi fondamentali:

1. Maggiore è l'estensione dello stato, minore l’importanza politica del singolo cittadino, tanto da rendere poco proponibile il sacrificio della libertà privata alla partecipazione politica. 

2. L’abolizione della schiavitù ha eliminato il tempo libero da dedicare alla politica: oggi tutti devono lavorare. 

3. Il commercio, che pervade capillarmente la vita delle nazioni, non lascia, come la guerra, intervalli d'inattività: gli individui preferiscono dedicarsi alle speculazioni (economiche) piuttosto che alla discussione politica. 

4. Il commercio ispira un amore intenso per la libertà individuale di soddisfare i propri desideri, che mal si concilia colla sophrosyne richiesta al cittadino antico. 

PericleMolto probabilmente, più di un Greco antico avrebbe visto questa libertà, nel suo tipo ideale, come una libertà degli idioti [idios= privato, scemo]. Le cose che hanno veramente un valore sono quelle compiute gratuitamente e liberamente: solo i poveri e gli schiavi sono legati dalla necessità al lavoro. E solo un idiota può vivere in questo modo per propria volontà, cioè senza esserne costretto. In particolare, la democrazia ateniese del V secolo attribuiva un grande valore all'attività politica, a giudicare da quanto Tucidide mette in bocca a , che commemora i caduti della guerra del Peloponneso:  « Siamo i soli a considerare chi non partecipa [agli affari pubblici] non già inerte (apragmon) ma inetto (acheiros)».

   Inoltre, un Greco avrebbe probabilmente messo in dubbio che le libertà civili siano davvero al sicuro in un regime con una partecipazione politica limitata, ritualizzata, elitistica: un potere nei confronti del quale sono passivo, definisce anche le mie libertà private a suo arbitrio.

2. L’accento sulla libertà liberale
«Libertà e illibertà», precisa Bobbio «sono storicamente in rapporto reciproco: la libertà è stata la lotta di liberazione dal dogmatismo religioso, dai vincoli economici, dal potere ereditario e cioè dispotismi sacerdotale, feudale, principesco».
 Dunque non vi sono che due posizioni politiche contrastanti, la liberale e l’autoritaria, comunque poi si determinino le forze in cui si ripone l’autorità (assolutismo, teocrazia, comunismo marxistico ecc.); infatti, scrive Croce: «La differenza non riposa nel fatto che l’una escluda del tutto la libertà e l’altra l’autorità,  ma sull’accento  che  esse pongono su  uno  dei  due   principi - entrambi necessari - trattandoli diversamente.

Essenziale è dunque delimitare la semantica della libertà entro la dottrina liberale e non solo, per intenderne la funzione nella teoria del liberalismo.

Per i liberali la libertà è la facoltà di compiere o meno azioni senza esservi costretti o impediti; libertà, quindi del non-impedimento delle attività svolte fuori dello Stato, dove le iniziative dei singoli si astraggono dai comandi e divieti del potere pubblico. Questi ultimi anche se autonomi e voluti dai cittadini, comprimono la libertà degli individui, la quale coincide con la sfera dei comportamenti che non sono né proibiti né regolati;  in breve: libertà e permesso appaiono identici.

 L’idea maestra impone quindi, che lo stato obblighi il meno possibile così da favorire l’accrescimento delle distinte personalità dei cittadini unitamente, in conseguenza e non a priori, alla predilezione del privato. 

La dottrina democratica muove da un altro assunto; essere liberi significa essere autonomi, sottoposti sì ai comandi e ai divieti, ma ai comandi e divieti che essi stessi si sono dati. Essa è quindi la libertà come autonomia, che non sempre e non necessariamente scoraggia i comandi e divieti pubblici. Non li scoraggia, purché comandi e divieti siano voluti dagli stessi cittadini, onde l’ideale della democrazia è che di tutti partecipino alla loro formulazione dei suoi principi ed ecco perché il suffragio universale è la rivendicazione principe di tale dottrina.

Perché questa diversità? La diversità come spiega Sartori, è che “la democrazia attende all’integrazione sociale” mentre “il liberalismo apprezza l’emergenza e l’innovazione”. L’uno, il liberalismo, è vivificato da uno slancio verticale perché celebra chi sopravanza gli altri, l’altra, la democrazia, è segnata da un andamento orizzontale perché, sincronizzando gli sforzi individuali e riunendoli in collettività, asseconda di fatto la tendenza ad un certo egalitarismo. E tuttavia benché rispondano a certe visioni del mondo, nondimeno le due libertà sono compatibili, a patto di riconoscere la precedenza della libertà liberale e non la sua preminenza. La libertà liberale in quanto libera da coazioni, comandi e divieti statali, è semplicemente antecedente alla libertà democratica di partecipare alla formazione dei comandi e divieti collettivi. E’ una priorità procedurale, non assiologica. Una successione rigorosa ne illumina la relazione: il non-impedimento è a priori, in quanto l’autonomia si realizza se non si è impediti. Quindi liberi dallo Stato per essere liberi di crearne le leggi. Vediamo perché.

Le leggi, secondo la teoria democratica, debbono esprimere la volontà dei cittadini rispecchiando la loro opinione. Tale opinione tuttavia, non si forma nella facoltà del pensare e dell’esprimersi liberamente? Di stampare quel che si pensa e di discuterne in libere riunioni? Tali libertà, non figurano tra i diritti di libertà che in quanto tali sono limiti allo Stato? 

Ecco perché non può esistere volontà democratica se prima i cittadini non esercitano alcuni fondamentali diritti di libertà. La libertà come autonomia è quindi garantita dalla libertà come non-impedimento, il che suffraga che la libertà democratica dipende dalla liberale.

Ma, si potrebbe obiettare vale anche l’inverso, anche il liberalismo dipende ed è garantito dalla democrazia. Ne dipende, perché come sostiene Bobbio “la partecipazione del maggior numero di cittadini alla formazione della legge” è un efficace rimedio contro la tendenza sopraffattrice dell’autorità. In altri termini, per meglio cautelare i diritti di libertà occorre riconoscere a tutti il diritto di voto. Il suffragio universale salvaguardia i cittadini; li salvaguardia perché è appunto con il voto che ciascuno di essi può punire i governanti e può sostituirli qualora attentino ai diritti che presiedono alla loro dignità personale. L’obiezione, in definitiva, suona così: democrazia e liberalismo si sostengono a vicenda. Sostenendosi non è lecito posporre l’uno all’altro. A rigore, l’una non può stare senza l’altro e viceversa, sicché di interdipendenza, occorre discorrere, e non di dipendenza. La partecipazione politica, la libertà democratica, rinvia ai diritti di libertà, alle libertà liberali; a loro volta le libertà liberali rimandano alla partecipazione politica quale migliore difesa dei diritti di libertà.

Il ragionamento non convince. Che il suffragio universale sia il miglior presidio delle libertà individuali, è assunto. Di qui, però, a farne l’unico presidio possibile ne passa. Ne passa perché non necessariamente i diritti di libertà vengono calpestati lì dove il voto è limitato. Dov’è detto che il suffragio ristretto consegna ai singoli il capriccio del sovrano? Il suffragio universale è un’ottima garanzia politica delle libertà individuali. Garanzia politica, non giuridica. Nulla esclude che in sua vece operino altri dispositivi, e cioè quei ritrovati della sapienza giuridica che vigilano sui diritti di libertà e li proteggono dalle manomissioni del legislatore.

Proclamare i diritti di libertà con le norme di una Costituzione rigida e impegnare la Corte Costituzionale a vigilare su di essi: è questo un espediente formidabile che, pur in assenza del suffragio universale, rinserra i diritti personali in un fortilizio assai sicuro. Significativo è l’esempio statunitense. Negli Stati Uniti, infatti, bisognò attendere il 1965 per rimuovere tutte le limitazioni di cui ancora soffriva il suffragio universale; pure, fino ad allora gli americani avevano serbato intatto le loro prerogative individuali. E ciò proprio grazie agli accorgimenti istituzionali. Furono questi soltanto, dunque, che li sottrassero alla tirannia.

Riconosciamo dunque con Bobbio che: «i diritti di libertà fungono da presupposto necessario perché la partecipazione politica sia reale e non fittizia»; però resistiamo all’idea contraria, cioè che le libertà liberali si risolvano in tragica finzione qualora non si accompagnino al suffragio universale. Di fatto esse rimangono reali e non fittizie anche quando il voto è limitato. E quindi mentre il suffragio universale postula sempre i diritti di libertà, non sempre i diritti di libertà richiamano il suffragio universale. Insomma, mentre la libererà liberale può stare senza libertà democratica, la libertà democratica non può fare a meno delle libertà liberale. 

Di qui la dipendenza della democrazia dal liberalismo.

Lo stesso ragionamento è utile per l’obbligo, che sentiamo, di chiarire la semantica della libertà socialista; obbligo, non fosse altro, perché il socialismo segna un momento importante dell’epopea dei diritti.

 Individuiamo i segni distintivi della libertà socialista, quelli che Bobbio ha colto a suo modo, con parole smaglianti per chiarezza e che vanno dritte al cuore del problema. Con il termine libertà – osserva Bobbio –  «i liberali intendono qualcosa come fare o non fare, i socialisti intendono invece qualcosa come un poter fare. I primi mettono l’accento sul non-impedimento da parte del potere giuridico nei confronti di ciò che è permesso di fare o di non fare; i secondi più sul potere o potestà che lo Stato mi attribuisce fornendomi i mezzi per fare alcunché».

Lo Stato liberale, dunque, si impegna a non intervenire nella mia sfera di indipendenza; se ho un’idea politica potrò bene manifestarla e sarò libero di diffonderla con il giornale che mi piacerà di pubblicare: lo Stato non me lo impedisce. Se avrò talento e percorrerò la carriera degli studi e realizzerò l’attitudine che mi urge dentro: lo Stato non lo vieta.

L’importante è che io abbia le gambe e il respiro per raggiungerle perché io dovrò essere il signore del mio destino. E dunque fatto salvo il diritto degli altri a svolgere altrettanto liberamente la loro personalità, lo Stato non mi ostacola, ma neppure mi aiuta. Si tiene pago dell’ossequio alle leggi e dell’obbedienza all’ordine. Leggi e ordine, la citazione favorita dal liberalismo classico. Ma è precisamente quest’aspirazione che non soddisfa il socialista. Ad avviso del quale lo stato deve difendere l’ordine, senza però rimanere sordo agli affanni di un’umanità smarrita e dolente.

   Diversamente, i diritti di cui si onora la sapienza liberale si perdono nell’inconsistenza vaporosa del miraggio e le formule della libertà ruzzolano nel lenocinio della retorica. Che giova, domanda il socialista, la libertà di stampa a chi non ha i mezzi per acquistare il quotidiano? 

Per allontanare gli spasimi di queste miserie che, nell’ottica socialista, lo Stato deve elaborare un programma di trasformazione sociale, deve trasfondere cioè nelle norme giuridiche (che proprio perciò si dicono programmatiche) un programma di riforme volto a raddrizzare le storture sociali e a consentire, a chiunque, l’esercizio effettivo di quelle libertà liberali che, formalmente in punto di diritto sono proclamate eguali per tutti. La libertà socialista, nella formulazione di Carlo Rosselli, è «la libertà che si fa per la povera gente». Per il tramite delle norme programmatiche cambia quindi la natura dello Stato, che da agente dell’ordine muta in strumento di libertà. Libertà quindi, mediante lo stato: ecco lo specifico del socialismo classico, distante dal socialismo marxiano, per il quale la libertà dei singoli è travisamento del reale, potendosi essa celebrare solo con la fusione dei singoli nel tutto, sostituendo alle particolarità l’armonia della collettività. 

La libertà mediante lo Stato come lo specifico del socialismo liberale. Uno specifico che tende a svaporare nell’indistinto per l’abitudine negletta di riunire tutte le libertà, liberali e socialiste, sotto un unico lemma, quello dei diritti dell’uomo. Qui premono esigenze diverse e antieconomiche tra loro; nel senso che l’appagamento delle une costa al soddisfacimento delle altre, e di quanto avanzano le prime tanto retrocedono le seconde, e viceversa.

 E’ bene quindi rinverdire le prerogative giuridiche e le istanze socialiste ma: l’antinomia resta la stessa perché uguali sono i principi nei quali si compendiano i diritti: il principio della libertà e il principio dell’autorità. Movente dal quale il ragionamento ha preso le mosse.

 Le istanze della libertà circoscrivono la giurisdizione pubblica e affrancano gli individui da un sovrano altrimenti onnipotente. Le richieste all’autorità informano gli interventi volti ad assistere i singoli nel corso della loro esistenza. Alle prime corrispondono i diritti della tradizione liberale che mirano ad evitare gli abusi di potere, alle seconde i diritti delle correnti sociali che mirano ad ottenerne i benefici.

Superfluo notare il contrasto: gli uni obbligano negativamente l’autorità ad astenersi dalle intromissioni nella vita individuale; gli altri, la impegnano positivamente a dare o a fare alcunché. I diritti di libertà riducono le sue attribuzioni, i diritti sociali le accrescono. Meno superfluo è ribadire che il tragitto dagli uni agli altri non è reversibile: l’accento ha da posarsi sul principio della libertà.

Il perché, lasciamo che sia Bobbio a spiegarlo: «Facciamo il solito esempio: di fronte al liberale esaltante la libertà di stampa, il socialista risponde che quel che importa al cittadino non è che egli abbia la facoltà di fare un giornale, ma che ne abbia anche il potere. Ora – prosegue – io sono disposto a dare ragione al socialista ad una sola condizione: che la libertà come potere non venga conferita a scapito della libertà come facoltà, in altre parole che i cittadini che diventano liberi di stampare un giornale (nel senso di averne il potere) possono stamparlo liberamente, nel senso di non essere impediti dal manifestare le proprie idee».

L’autorità presuppone dunque, la libertà; la libertà di decidere prima e senza impedimenti come e per quali scopi; poi dopo, il potere stesso può e deve essere esercitato. Diversamente, quale potere è reclamato da chi asservito al comando politico e non è libero di avvalersene secondo i suoi intenti?

Perciò o sono poteri di esercitare la libertà e poi il potere statuito o non sono. 

II
Sguardo sulla dottrina liberale

1. Lineamenti della teoria del liberalismo

Liberalismo è una voce coniata nel 1812 dai «liberales» spagnoli contrapposti ai «serviles» nella lotta per la costituzione. Esso designa una dottrina etico-politica, le cui origini risalgono alla rivalutazione dell’individuo operata dalla Riforma, e rappresenta lo sbocco istituzionale di un lento processo di lotte e conquiste in cui confluiscono tesi del giusnaturalismo, della teoria lockiana sul governo civile, quelle posteriori risorgimentali e dell’inizio del novecento.    

Assumendo quale premessa l’affermazione dei diritti originari e inalienabili dell’uomo, il liberalismo sostiene la preminenza della libertà individuale rispetto allo Stato e ad ogni autorità assoluta. Ne sono corollario la rappresentanza parlamentare, la divisione dei poteri, il rispetto integrale della sfera privata, la libertà si coscienza, di opinione, di fede ecc., riassunti nella dicotomia: tutti i cittadini possono partecipare all’amministrazione pubblica. Lo Stato, concepito a totale difesa dei cittadini e dei loro interessi ha prerogative e funzioni limitate. Tali principi avevano trovato i loro massimi teorizzatori in Locke, Montesquieu e Burke. Ma le progressive esigenze della società industrializzata complicando i problemi della collettività e dei servizi pubblici che soltanto gli organismi statali sono in grado di risolvere, hanno determinato nel liberalismo moderno un accostamento a tesi democratiche come il principio di « eguaglianza delle basi di partenza». 

2. Il liberalismo in Italia

    IL LIBERALISMO DIALETTICO DI BENEDETTO CROCE  

La parte del liberalismo che agli inizi del XX secolo non scivolò nel nazionalismo e nell’autoritarismo, si riconosce in massima parte nelle dottrine di Croce ed Einaudi.  Essa vide la propria riflessione politica condizionata dalla necessità di resistere e opporsi attivamente a Crispi prima, al nazionalismo in seguito, ed infine al fascismo.

Croce intende affermare una concezione dialettica del liberalismo: la sua teoria idealistica della realtà e della storia è liberale proprio in quanto dialettica, ossia in quanto riconosce che nell’aperto conflitto tra movimenti e gruppi politici giunge a compimento e a consapevolezza lo sviluppo della storia, che è opposizione e contraddizione.

Attraverso il recupero di Hegel, Croce tenta di sottrarre il liberalismo al destino d’irrigidirsi nelle sue contraddizioni, ad esempio, al conflitto tra individuo e potere politico, oppure allo scontro di classe (che implica che il mondo liberale non riesce a produrre davvero uguaglianza e libertà).

Nella prima fase del suo pensiero, Croce cerca di definire l’essenza della politica. Essa è dipinto come una realtà che non è tanto immorale quanto amorale, nel senso che precede la vita morale e ne è indipendente. 

La politica è forza, in quanto si configura come un’azione funzionale al  perseguimento di un determinato scopo utile, e anche lo Stato non è altro che un processo di azioni utili di un gruppo d’individui che si realizza nel governo. Esso dunque, è pensato come una «forma elementare e angusta della vita pratica», che non può e non deve ricomporre il pluralismo antagonistico e dialettico delle forze politiche e ideali, poiché la realtà storica si esprime attraverso contrasti, opposizioni, contraddizioni.

La filosofia di Croce coincide così con una concezione dialettica del liberalismo, inteso quindi non come particolare dottrina politica quanto «con una concezione totale del mondo e della realtà».

La seconda fase del pensiero crociano, quella più propriamente liberale che può essere fatta risalire agli anni immediatamente successivi alla Grande guerra, quanto si presenta il problema della nazionalizzazione e della rappresentanza politica di grande masse popolari. Si affaccia così l’idea che anche il socialismo possa essere incorporato nelle istituzioni liberali e possa contribuire a razionalizzare le nuove istanze sociali, soprattutto quando, davanti al fascismo, Croce avverte l’esigenza di precisare la propria concezione della storia e della libertà. Così in Politica in nuce, egli perviene ad una concezione dello stato come istituzione capace di incorporare i valori del progresso morale, facendo un passo avanti rispetto alla precedente stretta associazione della politica con la forza.

Il liberalismo di Croce diviene, in questa fase, tanto concezione dialettica della realtà quanto fondamento di vita e di lotta pratica. E’ proprio nel liberalismo, per lui, che si verifica quell’avvicinamento tra morale e politica che non è annullamento della morale e della politica l’una nell’altra, e che va realizzata, sul piano concreto, combinando forza e consenso nella libertà. Da qui derivano le ragioni del suo antifascismo, che trovano un’impegnata manifestazione nel manifesto degli intellettuali antifascisti. Il fascismo non figura più per Croce, come una forma adeguata di mediazione tra tradizione e società di massa, ma come una parentesi rispetto alla tradizione liberale del Risorgimento, in quanto, per lui, l’abbandono dei valori liberali propri della tradizione risorgimentale distrugge la libertà. Cosi Croce si oppone, in nome della libertà, alla pretesa dello Stato etico gentiliano di assorbire l’intera dinamica sociale nelle istituzioni identificando, appunto, la morale con la prassi, il pubblico con il privato, lo Stato con la società.

Anche dal punto di vista storiografico in opere come la Storia del regno di Napoli, la Storia d’Italia dal 1871 al 1915, Storia dell’età barocca in Italia e infine la Storia d’Europa del secolo decimonono, nelle quali la storia delle vicende politiche viene ricondotta alla storia della libertà, e cioè a una storia etico-politica intesa quale sintesi di storia politica e di storia culturale, Croce s’ispira alla «religione della libertà».

 La libertà secondo Croce, non solo è la forza creatrice della storia, ma ne è il vero e proprio soggetto, e infatti la storia coincide per lui con la storia della libertà. E’ la religione della libertà che spiega la polemica, sviluppata da croce nella Storia d’Europa, nei confronti di quegli ideali antirazionali che tendono a dissolvere il primato dell’eticità e con esso il sistema dei valori che si è affermato con l’età moderna.

È da notare che la politica è definita e differenziata non soltanto in polemica con le dottrine gentiliane dello Stato etico, ma anche rispetto al liberalismo economico o liberismo, secondo cui il modo migliore per promuovere lo sviluppo economico è quello di lasciare l’iniziativa privata in piena libertà d’azione, escludendo ogni interferenza artificiale da parte dello Stato. 

Ipotesi di fondo è l’esistenza di un ordine naturale in campo economico analogo a quello del mondo fisico; ne derivano due postulati: a) la concorrenza perfetta che premia i migliori ed elimina i cattivi operatori; b) il meccanismo naturale dei prezzi che, in regime di libera concorrenza, trova il proprio freno nella legge della domanda e dell’offerta. Queste tesi del liberismo classico elaborato dagli economisti settecenteschi, A. Smith, D. Ricardo, T.Malthus non trovano più riscontro nella realtà economica moderna, sia nelle premesse che nelle conseguenze. 

Pertanto in Etica e Politica, l’impossibilità di ricondurre la libertà a un principio economico porta Croce a differenziarsi dal liberismo economico e storico istituzionale. Per esso il concreto ordinamento politico-economico è relativamente trascurabile in vista dell’affermazione dei valori liberali. Egli sostiene che l’idea liberale può avere un legame contingente e transitorio, ma non ha nessun legame necessario e perpetuo, con la proprietà privata. L’ideale liberale ha infatti «natura religiosa» ed è solo muovendo dalla libertà come esigenza morale che si può interpretare la storia nella quale questa esigenza si è affermata e in cui ha creato, di volta in volta e a seconda di come è stato possibile nelle diverse epoche, le proprie istituzioni.

 È in questo contesto che si sviluppa, nel 1941, la controversia tra Croce e Einaudi, di cui parleremo più avanti, a proposito del rapporto tra liberismo e liberalismo. Alla tesi einaudiana secondo cui il liberalismo implica il liberismo inteso come iniziativa individuale, operosità e concorrenza, Croce oppone il principio secondo cui la libertà come moralità non può avere altra base che se stessa: il liberalismo ha bisogno non di «basi», ma di «mezzi» economici e politici, e questi non possono mai essere fissati in certi mezzi a esclusione di certi altri. Il liberalismo non è altro che una delle molteplici forme storiche che la concezione liberale può assumere, e non la sua necessaria espressione.

      LA PRATICA DEI VALORI LIBERALI DI LUIGI EINAUDI  

Nei mesi in cui Luigi Einaudi fu ministro del bilancio, dal giugno 1947 fino alla sua elezione alla Presidenza della Repubblica nel maggio successivo, furono quelli in cui la linea di politica economica ispirata ai canoni del liberismo ortodosso, avrebbe riconosciuto un considerevole successo senza compromessi significativi. Questa è l’immagine storiografica da cui muoviamo per rivisitarne l’uomo, la dottrina.

Il pensiero di Luigi Einaudi si forma quando in Italia la politica si semplifica intorno allo schema conservatori-progressisti e il liberalismo si limitarsi a riconoscere la necessità delle libertà, confondendosi sovente con il pensiero radicale.

Ma la transazione politica non implica confusioni ideali in chi ha conoscenza storica della crisi. Nel 1900 infatti pubblica Un principe mercante: studio sull’espansione coloniale italiana, primo documento dell’attività economica di Einaudi, che Gobetti giudica «solidissima prova di una cultura politica superiore.Vi si trovano affermazioni che sintetizzano tutto il pensiero degli anni successivi e sulle quali si può costruire un sistema organico di politica».

 Gobetti altrove cita un passo di Einaudi dove si legge: «Il nostro paese ha bisogno che i possessori del capitale non oziino contenti del quattro per cento fornito dai titoli di consolidato o dai fitti terrieri, ma si avventurino in intraprese utili a loro e alla nazione intera. Il paese ha bisogno che le classi dirigenti non continuino ad avviare i loro figli alle carriere professionali e burocratiche già ingombre di aspiranti insoddisfatti, ma li avviino alla fortuna sulla via delle industrie e dei commerci». 

Già si riscontra il caratteristico stile di Einaudi, il suo modo di considerare le leggi economiche con rigore etico, di attribuire una validità educativa alla vita politica; l’ampia coerenza delle formule e dell’azione, l’identità del suo pensiero di scienziato e di individuo. La sua visione etica si organizza intorno all’affermazione dei valori della famiglia, intesa come centro di uomini di carattere e di operosità, si prolunga nella patria «organo di valori spirituali e di azione economica». 

Nasce un chiarissimo giudizio sulla figura dello scienziato e dell’uomo pratico: non come schemi distinti, ma come ideali di vitalità dell’uomo. Nell’uno e nell’altro esige semplicità e sacrificio; le sole cose che possono fondare una responsabilità sociale. Esempi concreti la devozione con la quale esercita la sua professione di scienziato e la preoccupazione assidua per gli interessi e l’attività dello Stato. La scienza, infatti, deve valere come esperienza interiore che tempra le capacità e i caratteri; pertanto, non spetta allo Stato la costituzione di scuole per una necessità un’etica, anzi la scuola come scuola etica, è un organo dello Stato: ma la sua eticità non scaturisce dal fatto della sua esistenza; è invece frutto dello sforzo creativo con cui la vogliono gli individui. Perciò Einaudi crede a una scuola di Stato creata direttamente dal concorso economico di chi la frequenta.

Einaudi confessa di essere stato nella giovinezza lettore appassionato di libri inglesi. Una misura a tale trasporto gli giunge solo dall’amore per l’attività pratica. 

Infatti il centro fecondo del pensiero einaudiano che gli permette di superare schematismi teorici consiste in uno scetticismo verso tutte le formule (anche le proprie) e in una fiducia assoluta nell’attività degli uomini. I fatti superano le idee, nella praxis  c’è la verità. Questo concetto frutto dell’esperienza dell’industrialismo inglese, non è accettato semplicemente, né elevato a canone di interpretazione filosofica, ma resta come premessa di un libero esame dei fenomeni sociali. 

Einaudi  considera il contenuto ideale del mito Inghilterra in relazione alle esigenze degli italiani. In un Italia accademica, sprezzante i valori dell’economia egli riesce a  dimostrare  la grandezza ideale dell’utilitarismo inglese, che ha accumulato ricchezze per le virtù di una infinita intraprendenza. Da questa psicologia è nato l’impero inglese; sorto senza una teoria del dominio, a differenza di altri contemporanei imperi coloniali, è opera d’avventura e d’iniziativa continuata per il sentimento di un’unità imperiale. E qui s’avverte un poderoso pensiero filosofico. 

Nell’attività, dell’individuo operante, nella spontaneità già esiste un’idea, una teoria; alla relazione tra iniziativa e risultato Einaudi guarda con una coscienza di eticità quasi solenne. 

La storia celebra il trionfo dello spirito e  si serve di tutti gli egoismi per affermare una integrità sociale. La formula dell’imperialismo inglese supera la contingenza politica provvisoria ed ha la sua validità nel suo significato antiutilitarista. Essa è in verità la sola pratica, la sola che possa definire una linea d’azione nazionale; i popoli sono grandi perché hanno grandi responsabilità, si stancano per imprimere un nuovo indirizzo alle cose, per arricchire la società dei loro sforzi.

A questi ideali Einaudi vuole informata la politica della nazione. I valori morali dell’autonomia, della dignità non valgono solo nel mondo dell’individuo singolarmente operante, egli li ha saputi cogliere e pensare nella loro attuazione a favore della società e della nazione. 

LIBERALISMO DEMOCRATICO E LIBERALSOCIALISMO

Le riflessioni sul liberalismo di Piero Gobetti  e Carlo Rosselli, sono segnate in primo luogo dalla preoccupazione di resistere intellettualmente, moralmente e politicamente al fascismo, e dall’intenzione di rivedere la tradizione liberale a partire dai problemi generati dalla questione operaia e dal socialismo. 

Gobetti si propone la formazione di una classe politica consapevole della necessità di far partecipare i ceti popolari alla vita dello Stato e vede nella classe operaia torinese l’espressione di un’energia politica capace di rompere con le strutture autoritarie dello Stato italiano; Rosselli, critico tanto del sistema liberale prefascista quanto del dogmatismo marxista, cerca invece una nuova sintesi tra liberalismo, socialismo e democrazia quale condizione e presupposto di uno stato autenticamente democratico.

Entrambi dunque cercano di rilegittimare il liberalismo, facendone un’ideologia capace di intrattenere un nuovo e positivo rapporto con la democrazia; e, di converso, di immettere potenti elementi di libertà nell’agire politico delle masse, ormai fatalmente protagoniste della storia. 

Entrambi, inoltre si trovano ad affrontare la risposta fascista che i ceti politici tradizionali hanno dato alla crisi politica e sociale del primo dopoguerra; e nel fascismo – che li mise a morte entrambi – hanno visto la conferma della debolezza civile della borghesia italiana.

Il concetto di «rivoluzione liberale» teorizzato da Gobetti sulle pagine della rivista omonima (pubblicata dal 1922 al 1925) matura all’incrocio di due diverse tradizioni teorico-politiche: da un lato s’ispira al liberalismo di Salvemini (oltre che alla lezione di realismo politico di Mosca e Pareto e all’idealismo di Croce e Gentile), dall’altro assimila criticamente l’approccio alla democrazia di massa teorizzata da Gramsci sulle pagine dell’Ordine nuovo. In questo senso, la rivoluzione liberale avrebbe dovuto affidarsi, per Gobetti, alla capacità d’iniziativa politica propria della classe operaia, guidata però non da un partito legato a ideali socialisti (coincidenti per lui con una visione del mondo improntata a principi di tipo statalista e burocratico), quanto da una élite intellettuale ispirata agli ideali del liberalismo. I tratti giacobini, moralistici e pedagogici della sua personalità intellettuale, la simpatia dimostrata verso gli aspetti attivistici della rivoluzione bolscevica – della quale non poté vedere gli esiti totalitari – conferiscono al suo liberalismo una curvatura radicale che si manifesta al massimo grado davanti al fascismo.

 La tempestiva percezione degli aspetti illiberali del nuovo regime lo porta poi ad approfondire la storia dell’Italia unitaria, e lo induce a interpretare il risorgimento come una «rivoluzione fallita», caratterizzata dall’assenza delle classi popolari dai processi di costruzione dello Stato, e quindi un fenomeno privo di autentici valori democratici, e a concepire il fascismo, di conseguenza, come vera e propria autobiografia della nazione.

Anche la riflessione politica di Carlo Rosselli è condizionata dall’esperienza fascista: nella sua prospettiva, sintetizzata in Socialismo Liberale (1930), il socialismo può riuscire a riprendersi dalla sconfitta subita a opera del fascismo solo a condizione di liberarsi dalla eredità marxista, e di porsi lungo una linea di continuità con la tradizione liberale e con le sue conquiste democratiche di civiltà. Per Rosselli, tuttavia, protagonista della rinascita della civiltà liberale non è più la borghesia, ormai arresasi al fascismo, né i partiti politici, ormai burocratizzatisi, ma la classe operaia. Questa, per lui, dovrà farsi protagonista di una «rivoluzione della libertà» destinata a tradursi, dal punto di vista istituzionale, in uno stato democratico basato su una pluralità di organizzazioni sociali e territoriali autonome, e, dal punto di vista economico, in uno Stato a economia mista o  a due settori, in cui cioè imprese private coesistono accanto a settori nazionalizzati.

Il liberalsocialismo di Guido Calogero, infine, si forma in modo autonomo e indipendente dal socialismo liberale di Carlo Rosselli, rispetto al quale si muove in una prospettiva differente. Mentre Rosselli tenta di procedere a una revisione del socialismo liberandolo dai condizionamenti esercitati dalla tradizione marxista, Calogero procede invece in direzione di una revisione del liberalismo e in particolare della crociana «religione della libertà». La libertà al singolare viene infatti considerata solo come presupposto e condizione per l’effettivo esercizio di tutte quelle «libertà al plurale» che si sostanziano nei diritti civili e sociali, che vanno garantiti a tutti i cittadini. Il liberalsocialismo comporta pertanto sia la democrazia politica (tutelata mediante le regole e le istituzioni della liberaldemocrazia), sia la democrazia economica (che non prevede l’integrale socializzazione dei mezzi di produzione, quanto piuttosto una redistribuzione più egualitaria delle risorse). Si tratta di quel tentativo di coniugare «giustizia e libertà» che è alla base dell’azionismo italiano e del Partito d’Azione (fondato nel 1942), e che si pone in polemica esplicita con la subordinazione della giustizia alla libertà teorizzata da Croce.

IL LIBERALISMO EDUCATIVO DI GUIDO DE RUGGIERO 

De Ruggiero voleva una trasformazione dell’atteggiamento liberale, e in tal senso si avvicinerà a Gobetti: ma con una differenza fondamentale, e cioè che per De Ruggiero esisteva col socialismo un irriducibile antitesi, che per Gobetti non esisteva affatto. Secondo Gobetti alla nuova società di “liberi” gli uomini sarebbero giunti con la “rivoluzione”, attraverso il socialismo per opera del movimento operaio. Secondo De Ruggiero, almeno dopo un certo momento, e in antitesi con la negazione fascista della libertà, il socialismo avrebbe avuto la funzione di distruggere un mondo marcio, di abbattere i gruppi dirigenti inetti e corrotti, finché contro il socialismo, un nuovo liberalismo potesse ricostruire una società di liberi. A suo modo di vedere solo la borghesia, certamente rinnovata, avrebbe potuto gestire il potere. 

Scrive nell’agosto del 1921: «Il socialismo deve essere considerato con serenità da coloro che non sono, che non potranno essere mai socialisti come un mezzo di pianificazione politica e sociale. Esso non riuscirà mai a conquistare tutta la nostra vita: nato come organizzazione di masse operaie esso ha un limite sostanziale in ciò che è suscettibile di una disciplina livellatrice» - proprio per questo - «nessuna coazione potrà mai annullare il valore dell’iniziativa, della personalità, della libertà in alcune forme dell’attività umana, che hanno costituito il pregio della borghesia. E il socialismo stesso finirà, non solamente con l’essere conscio del suo limite ma anche col subire sempre più profondamente l’influsso di questo individualismo, a misura che, elevando il tono dell’operaio, vorrà reintegrarlo nella sua più vera dignità umana». 

A differenza di Gobetti, De Ruggiero non sembra avere mai analizzato a fondo le radici della crisi dello Stato in Italia. La sua visione della battaglia fra liberalismo e socialismo è tutta rivolta al piano ideale e ideale restano le risoluzioni come si vede nella parole finali del noto articolo I presupposti economici del liberalismo, comparso con una postilla di Gobetti, nel secondo numero di Rivoluzione Liberale, che quasi prefigurano le linee ispiratrici dell’ultimo De Ruggiero: « Sarebbe prematuro parlare di rinascita liberale prima che sia esaurito il grande movimento tuttora in corso, ispirato ad un opposto principio di vita sociale. Il liberalismo che aspiri ad essere vitale non potrà disconoscere e negare le ricche esperienze storiche del presente; ma dovrà essere la loro crisi interiore; così come l’odierno movimento socialista rappresenta la crisi dell’antico mondo liberale. Noi che sentiamo ancor vivo lo spirito animatore del liberalismo, se non vogliamo essere i tardi epigoni del passato o gl’impazienti scrutatori dell’avvenire, abbiamo il modesto ed assiduo compito di alimentarlo nelle coscienze». 

È certo che il rapporto tra quelle che Gobetti chiamava «le autonome forze popolari, rivoluzionarie e creative» e questo «liberalismo eterno» fa sentire tutto lo slancio verso il futuro di Gobetti, e le sintesi ideali, che il filosofo De Ruggiero credeva di potere ancora attuare in una realtà storica ancora in trasformazione.

La Storia del liberalismo europeo di De Ruggiero in conclusione recita: «La nostra fiducia nella vitalità del liberalismo riposa, come nella sua meta, nello stato liberale. Esso è lo stato politico per eccellenza, la politía dell’età moderna. La sua natura, schiettamente dialettica, si alimenta di tutte le opposizioni vive della discordia non meno che della concordia, dei dissensi non meno dei consensi».

   L’invito trasudante a ricercare il presupposto storico per servire la causa liberale, di cui la conclusione è summa, fu  pubblicato nel 1925 e venne ristampato integralmente nel 1941; in un periodo di risveglio della libertà parve di nuovo attuale. Più precisamente, le due date, segnano un periodo e caratterizzano bene la funzione di un invito, in un’età di tirannide, a un altro genere di lotta e di resistenza, e quindi di una ripresa morale anteriore a ogni ideologia. È la dittatura fascista che fa comprendere, la «funzione educatrice» della crociana «religione della libertà» come della ricerca dei fondamenti del liberalismo moderno. Scrive Garin: «è l’invito a ricercare le radici profonde di tutta un’eredità passiva». Su questo sfondo, va collocata l’opera di De Ruggiero; meglio, il suo libro maggiore, non può essere valutato al di fuori della situazione in cui maturò e agì. Ed è nello stesso orizzonte che trova la propria collocazione anche l’intendimento crociano di una formazione «liberale» al di là di ogni partito, quando organizzazioni di partiti non potevano aversi. 

A dire il vero, l’opera deruggieriana ebbe una singolare funzione educatrice sotto il fascismo, oltre per il continuo appello alla libertà, per l’invito a riflettere sui motivi dei molte sconfitte e sui temi centrali del pensiero e della lotta politica nel mondo contemporaneo. Più che alla preparazione di una specifica mIlizia politica, quella di De Ruggiero valse a richiamare a quella fondamentale formazione umana, che per altro verso, e in fondo con maggior realismo, Croce collocò sotto il segno della sua religione della libertà. Il liberalismo di cui di cui intendeva delineare i tratti, non aveva molto a che fare con definiti schieramenti politici passati o futuri; era alla fine, un imperativo morale che poteva suonare valevole per tutti: il rispetto dell’uomo per l’uomo; il riscatto dell’uomo da ogni forma di oppressione, di tirannide, di sfruttamento, l’inalienabilità assoluta della libertà e dignità dell’uomo.

In questa direzione va cercato il senso dell’attività di De Ruggiero nella crisi del fascismo e dopo la guerra. Più che nella contrapposizione del suo «liberalismo sociale» al «liberalsocialismo», nel suo autentico bisogno di valori assoluti, di punti di riferimento. L’apprezzamento si lega con lo spirito con il quale le sua opera fu scritta: di calda esortazione morale, e di speranza in un modo migliore. E tuttavia nella sicurezza di un piano di valori metastorici, nella certezza del trionfo finale della giustizia, nella consapevolezza di una soprastante storia ideale ed eterna, si ha l’impressione che l’ottimismo si conservi ancorato ad una fiducia provvidenziale, e alla malinconia di esperienze dolorose comunque felicemente superate ad maiorem Spiritus gloriam.

Con tutto ciò occorre si evidenzi non solo la «funzione educatrice» che De Ruggiero svolse nel periodo del fascismo. Ma lo stimolo che venne anche da lui all’elaborazione e discussione di tesi che andavano ben oltre la sue osservazioni.

III

Continuità profonde. Etica, cittadinanza, giustizia

1. Etica e politica

L’etica è una scienza normativa, la scienza del bene, quindi non di ciò che è, ma di ciò che deve essere, in quanto vuole fornire le norme della condotta morale, stabilire un principio dell’azione, dipendente dal principio fondamentale seguito da ciascuna dottrina filosofica. Tuttavia la libertà e la teoria del liberalismo, lo Stato liberale e i diritti dell’individuo, oltrepassano in sede di riflessione generale, la teoria formale dell’etica coincidendo con una concezione sì liberale, ma dell’esistente.

Pertanto parlare di etica laica, è possibile qualora: 

1) si riuscisse a tracciare i confini di uno spazio non chiuso al confronto col passato e alla mutevole azione nel presente;

2) si fosse in grado di superare pregiudizi senza annullare le differenze o dissipare le tradizioni.

 Se studiate in dettaglio le differenze tra le correnti di pensiero ed i partiti che s’ispirano alla tradizione democratica,  repubblicana e liberale, sono moltissime. Se, al contrario, si guarda a quei movimenti di pensiero e prassi politica nel rapporto con gli «avversari» si scorge nitidamente che essi appartengono a una sola famiglia.

Ecco quindi che un filo rosso attraversa l’etica laica condivisa da tale famiglia nello scorso secolo: dall’identificazione dei motivi che consentano la coniugazione fra libertà individuali, libertà dello Stato e della comunità, alla coabitazione fra libero mercato, socialità e tutela degli svantaggiati, dalla cifra utilitaria e pragmatica all’esigenza religiosa. Esperienze teoriche liberali nutrite da inconfondibili valori etici, tra cui quelle sopra esaminate, possono riconsiderarsi oltre le piaggerie di partito. 

 L’istanza etica dell’azionismo di coniugare giustizia e libertà, seppure informati dalle teoresi che il connubio ha inspirato, può essere ricondotta all’interno di una visione realista della storia: il richiamo costante ai diritti naturali dell’uomo deve essere contemperato con l’esigenza storicista di cogliere le differenze e promuovere nuove libertà. 

Le prospettive che l’etica liberale dovrà assumere quindi, con la consapevolezza che le minoranze se non difendono nicchie storiche sono spesso la guida del progresso civile, potrebbero essere:

- ridisegnare le mappe dei diritti violati vecchi e nuovi ed organizzare politiche di promozione delle libertà civili e economiche individuali e comunitarie;

- guadagnare il coraggio, la concretezza e la consapevolezza che la difesa e promozione dei diritti degli individui è possibile solo con politiche sopranazionali. E’ necessario quindi, promuovere alleanze con chi conduce oculate battaglie di giustizia rafforzando le istituzioni internazionali capaci di contribuire a governare l’economia e la politica internazionale. A cominciare dall’Unione Europea, fondamentale per capacità economica e per ciò che rappresenta sul piano simbolico, cosa di assai più forte percezione.

   Infatti l’epoca storica corrente è sovente ritratta da tonalità, tra esse, in nulla conciliabili o arrendevoli; eppure nel corso delle vicende umane essa non costituisce un inizio, in quanto non pochi accadimenti storici, hanno maturato nel seno della grandiosità, le smentite di profezie che hanno mutato severamente il loro decorrere. Il nuovo impero e la chiesa temporale riunificarono il mondo al perire dell’ecumene imperiale di Roma, per scindersi col nascere degli Stati nazionali, per poi nuovamente congiungersi con l’impero della Spagna di Carlo V e per dividersi ancora negli strali teologici della Riforma. 

Quindi, e qui arriviamo a un terzo assioma:

- la riflessione sull’agire etico nella contemporaneità, se è evidente che sorga dalla riflessione storica, occorre si fondi sulle forze ideali della tradizione; discernendo le decisioni etiche dalle esigenze della nostra epoca, entro cui sono  pienamente discusse e cioè:

1) la crisi dell’etica in economia e dei diritti di cittadinanza; 

2) il declinare del concetto liberale di democrazia e delle libertà di cui è custode;

3)  la riformulazione dello Stato non più principalmente come comunità solidaristica e rispettosa degli universali diritti dell’individuo;

4)  il rapporto tra identità culturali e tolleranza;

5)  il conflitto tra capitalismo monopolistico e economia di mercato.

Sono casi emblematici nei quali l’intelligenza, la ragione, appaiono smarrirsi tra gli strumenti dei dibattiti. A rinnovata dimostrazione che le idee sono strumenti di per sé neutrali che devono essere sottoposti, appunto, all’etica e poi alla prassi politica, intesa come braccio secolare della morale. 

Inoltre se, per citarne uno, si rinnova il conflitto tra capitalismo monopolista e economia di mercato, già animante i dibattiti degli economisti negli anni sessanta, a maggior ragione deve preoccupare l’aspetto etico della questione.

 È evidente infatti, che nella democrazia rappresentativa, le libertà fondamentali siano messe in discussione e le tradizionali politiche non sembrano opporsi con successo, anche se le comunità politiche stesse vanno allargandosi.     

Non è un caso che la Chiesa Cattolica sia l’unica forza spirituale (e in questo senso etico-politica) che fronteggi lo sviluppo incontrollato del capitalismo.

   Mentre essa retrocede nel mondo occidentale e si secolarizza perdendo la capacità di condizionare il costume etico, acquista una sempre maggiore influenza nei paesi dell’Est e del Terzo Mondo riguadagnando, tuttavia, dalla nostra parte rispetto, in quanto appare l’unica forza in grado di contrapporre una visione del mondo più consapevole delle ragioni profonde dell’uomo. La stessa Chiesa è tanto consapevole della portata della posta in gioco, da mettere in discussione la propria identità nello sforzo di promuovere un nuovo ecumenismo in grado di far dialogare le comunità religiose mondiali.

La sinistra democratica, avverte l’inadeguatezza della struttura organizzativa esistente tanto da discutere se l’Internazionale socialista sia da sostituire, con una nuova più larga organizzazione mondiale capace di riunire tutta la sinistra a partire dai democratici.

Ma la questione non è soltanto organizzativa. Al solidarismo cattolico e al neolaburismo della sinistra i liberali devono almeno offrire al  dibattito una concezione etica per alcuni aspetti complementare ma di importanza decisiva.

 Il fondamento internazionalista, come già accennato, è parte essenziale non solo nelle radici illuministiche ma nello stesso giusnaturalismo: per forza di cose la politica liberale non può non essere internazionalista.     

Poi ora che sappiamo, dalla lezione di Vico, di Cuoco, di Berlin, che il diritto naturale non può essere separato dal diritto storico, non vi è dubbio che nella nostra condizione storica i diritti di cittadinanza o si difendono in tutto il mondo o si perdono nello sviluppo dei processi economici. 

Tali diritti intesi nel senso della democrazia liberale, occupano una sfera più ampia rispetto alla tradizione socialista. La nostra civiltà che è certamente la civiltà cristiana deve fondarsi sul rispetto della prerogativa dell’individuo di poter vivere moralmente libero. E ciò significa battersi per le questioni della libertà e della rappresentanza in campo economico, della violazione dei nuovi diritti quali la qualità della vita, la difesa dei diritti alla salute, alla conservazione dell’ambiente.

Funzioni delle correnti che si richiamano all’etica laica elaborata dal liberalismo sono  quindi, quelle di ridonare linfa a un movimento pratico e dello spirito che su base delle radici delle nazioni d’origine, lontane da contumelie nazionaliste, fronteggino i nuovi processi economici e capitalistici conferendo ad essi nuovi significati pratici.

In essa deve esserci il recupero delle ragioni dell’economia di mercato e dell’intervento dello Stato, regolatore o controllore, non certo prevaricatore dell’iniziativa individuale. È il recupero in termini attuali della politica propugnata negli anni sessanta da Ugo La Malfa e poi da Valerio Zanone.

2. Cittadinanza e stato sociale

Norberto Bobbio, ne Il futuro della democrazia,  scrive: «Lo stato liberale si caratterizza come stato laico (processo di emancipazione del potere politico dal potere religioso); stato del libero mercato (processo di emancipazione del potere economico dal potere politico)».

Diritti civili, libertà economica, concezione negativa dello stato, concezione individualistica della società e della storia: il punto di partenza è « l’individuo singolo con le sue passioni da indirizzare o da domare, coi suoi interessi da regolare e coordinare, coi suoi bisogni da soddisfare o reprimere» e in un altro passo « dalla limitatezza delle risorse nasce il problema della coesistenza delle libertà, della applicazione del postulato della libertà individuale ai casi concreti. Lo stato-benessere è stato una soluzione di compromesso». 

Con chiarezza, Bobbio illumina le relazioni tra il potere, la libertà, i diritti e le aspettative, che s’impongono nella pratica dell’autorità e del legame di cittadinanza.

 Da esse muoviamo, acquisendo un problema che orienti l’indagine e funga da legame con gli sviluppi dottrinali, sociali e istituzionali; questo può individuarsi nel legame formulato dal sociologo inglese Thomas Humphrey Marshall tra il concetto di cittadinanza e lo stato sociale.

Nella qualificazione sociale dello Stato e nel principio dell’universalità dei diritti tutelati e delle prestazioni erogate, si è voluto vedere la figura di una cittadinanza fattasi pienamente democratica, pertanto ricostruiremo la teorie di quest’ autore, ove si descrive non solo l’espansione dello Stato (appunto col farsi sociale) ma anche del suo porsi come orizzonte complessivo della società moderna.  Poi considereremo le critiche che gli sono state mosse. 

E’ importante sottolineare la valenza generale dello Stato sociale, costituzionale, potrebbe dirsi, considerando che esso fu implicitamente o esplicitamente accolto da diverse carte costituzionali postbelliche, che assunsero così il carattere tipico di costituzioni lunghe, programmatiche – in quanto non si limitavano a regolare il quadro generale dei rapporti fra gli organi dello Stato nonché fra questo e cittadini, ma giungevano a enunciare alcuni fini generali che il legislatore avrebbe dovuto perseguire.

Nell’accezione di Stato sociale qui assunta, tanto ampia da ricomprendere le politiche sociali del governo laburista Atlee, il modello tedesco-federale di cogestione e compartecipazione sociale, i tentativi di politica dei redditi e programmazione economica del centro-sinistra italiano e i progetti di Great Society di Kennedy, lo Stato è dunque caratterizzato dall’ambizione di costruire una forma qualitativamente superiore di democrazia, capace di realizzare nei diritti di cittadinanza ideali di giustizia sociale, stabilità e crescità economica. 

Dai progetti di riforma elaborati fin dai primi anni quaranta da Lord Beveridge, venne definendosi un modello di politica sociale che s’impose fra conservatori e progressisti. La conferenza su Cittadinanza e classe sociale, tenuta dal sociologo Marshall nel 1949, restituisce le tonalità del dibattito dell’immediato dopoguerra. Il «mondo libero» vittorioso sul nazifascismo e già coinvolto nello scontro ideologico col blocco sovietico, guardava con sicurezza al futuro e si apprestava a vivere una fase di espansione economica che avrebbe posto le basi dello Stato sociale e dei diritti diffusamente riconosciuti. L’intera vicenda politica moderna veniva quindi riletta dal punto di vista della progressiva inclusione all’interno della cittadinanza di soggetti esclusi da essa e del continuo arricchimento delle determinazioni dei diritti dei cittadini, culminato con il riconoscimento di alcuni fondamentali diritti sociali. 

Il concetto di cittadinanza non è qui assunto nel senso solo giuridico che si era imposto nell’Ottocento. Marshall ne recupera  una valenza forte, filosofica potremmo dire, intendendolo come «una forma di uguaglianza umana fondamentale connessa con il concetto di piena appartenenza a una comunità», e ne mostra in primo luogo il carattere storico, integralmente moderno: sue condizioni sono infatti da una parte l’azzeramento delle differenze di status medioevali, dall’altra il superamento dei limiti delle forme paritarie di cittadinanza che si potevano trovare nelle città medioevali e la loro estensione su base nazionale. Più precisamente Marshall si riferisce al concetto di status introdotto nella cultura politica dal giurista inglese H. S. Maine, secondo cui la transizione dalla società medioevale a quella moderna può descriversi nei termini di un passaggio «dallo status al contratto» come principi fondamentali di organizzazione giuridica e sociale. Da esso Marshall insistendo sul fatto che a scomparire in età moderna è lo status in quanto «contrassegno di classe e misura della disuguaglianza», non lo status in quanto tale, che coincide piuttosto con la cittadinanza paritaria e costituisce la condizione dei moderni rapporti contrattuali.

 Il nesso teorico fondamentale consiste, su queste basi, nella distinzione di tre dimensioni della cittadinanza – la civile, la politica e la sociale – e nell’affermazione che tre ondate successive avrebbero condotto (rispettivamente nei secoli XVIII, XIX, XX) all’affermazione dei diritti e di istituzioni corrispondenti a ciascuna di esse. Una volta impostosi lo «status di libertà» per tutti i componenti della comunità, si sedimentarono su di essi nuove istituzioni da Marshall connesse con i diritti civili: dalla libertà di pensiero e di parola al diritto di proprietà e di ottenere giustizia presso le corti giudiziarie. Caratterizzata da un’impronta fortemente inclusiva è invece la storia dell’affermazione dei diritti politici, che si presenta nella concessione di vecchi diritti a nuovi strati della popolazione. Il riferimento qui è al lungo e contraddittorio percorso, lungi dall’essere compiuto nel XIX secolo, che condusse al travolgimento delle barriere di censo, all’universalizzazione del suffragio e alla democratizzazione dei Parlamenti e dei consigli amministrativi.

I diritti sociali del Novecento «tutta la gamma che va da un minimo di benessere e di sicurezza economici fino al diritto a partecipare al retaggio sociale e a vivere la vita di persona civile, secondo i canoni vigenti nella società» si presentano come determinazioni qualitativamente nuove dello status di libertà e di cittadinanza. Le istituzioni ad esso corrispondenti sono il sistema scolastico e i servizi sociali. 

Marshall intende presentare lo stato sociale come la forma politica in cui la classe capitalistica e il proletariato, nemiche durante il XIX secolo, sono unificate nella condivisione di uno status comune, di una cittadinanza capace di surrogare le persistenti disuguaglianze sociali, non è il livellamento dei redditi l’aspetto decisivo per valutare il successo delle politiche sociali democratiche, ma il potenziamento di questo status di per sé integrativo. La società descritta da Marshall come ideale non è una società senza classi ma appunto «una società dove le differenze di classe sono le legittime sotto l’aspetto della giustizia sociale, dove quindi le classi cooperano più di adesso a comune beneficio di tutti». La fucina della cittadinanza contemporanea finisce così per essere la cooperazione tra classi nel percorso che ha condotto all’affermazione dei diritti sociali.

Lungi dall’avallare una visione idilliaca di tale processo egli al contrario afferma che «nel secolo XX, la cittadinanza e la classe capitalistica si sono trovate in guerra tra loro». Tra l’impronta egualitaria della cittadinanza e le disuguaglianze  su cui si regge il capitalismo esiste per lui una tensione ben lungi dall’essere acquietata: l’immagine di una «cittadinanza ideale rispetto a cui si possono misurare le conquiste ottenute e verso cui le aspirazioni possono indirizzarsi» è certo intesa come un principio conflittuale destinato a caratterizzare ancora a lungo le società moderne assicurandone la dinamicità e la democraticità. Quando egli si sofferma sul «dovere di lavorare» che costituisce il corrispettivo dei diritti sociali, inteso non come il dovere di avere un posto di lavoro e di conservarlo ma come accettazione psicologica dello stesso e di lavorare duramente, evidenzia che le motivazioni per ciò richieste non possono essere suscitate dal semplice senso d’appartenenza alla comunità nazionale. Sono allora la fedeltà al «gruppo di lavoro» e allo «spirito di cooperazione tra le classi».

L’analisi marshalliana per quanto criticata, penetrò in profondità nel discorso politico occidentale anzi, formulata in riferimento all’esperienza inglese, le sue tesi furono applicate ad altri casi nazionali fino ad essere diffusamente considerate in grado di rendere conto dello sviluppo dell’Occidente nel suo complesso.    

Pertanto, non sorprende che dagli anni Sessanta la diffusione dell’idea che la storia del dopoguerra s’inscrivesse nel segno della Fine dell’ideologia, di cui parla Daniel Bell; la ricezione di taluni principi socialisti, entro l’ordinamento politico dei paesi occidentali, s’accompagnò al riconoscimento degli schieramenti politici di elementi dell’eredità liberaldemocratica. La cornice al cui interno si sviluppò lo Stato sociale democratico fu l’adozione di politiche economiche keynesiane. Keynes con la sua Teoria generale dell’occupazione dell’interesse e della moneta, (in linee molto generali) aveva posto le basi di una rivoluzione teorica, postulando l’esigenza di un intervento dello Stato allo scopo di stimolare l’incremento dei consumi, realizzare la piena occupazione e garantire così la stabilità e il dinamismo del sistema capitalistico.

3. Imparare dalla crisi 
Il nuovo clima culturale nato dal 1945, costituisce, quindi, il retroterra per avvenimenti politici che hanno cambiato la faccia del dopoguerra fino agli anni ottanta. Infatti,  i governi dei paesi Ocse, che tra i primi anni cinquanta e i primi anni settanta produssero i tre quarti del prodotto mondiale e i quattro quinti del commercio mondiale, avevano già fatto bastevolmente tesoro delle esperienze catastrofiche subite tra le due guerre mondiali per decidere:

 1) di seguire politica economica keynesiana,  come accennato sopra, rispettose della stabilità interna; 

2) di approfittare degli alti tassi di crescita, per perfezionare i sistemi di protezione previsti dalla nuova cittadinanza sociale.

È ragionevole il giudizio storico che il sistema, altamente produttivo, del capitalismo venne imbrigliato socialmente e armonizzato con i diritti degli stati democratici costituzionali. Ma a partire dal 1989, la sfera pubblica ha percepito con chiarezza la fine di quell’era, con la diffusione della rassegnazione e dogmatismi (non certo comparabili, per fare solo un esempio, con la riflessione sui valori pratici del liberale Einaudi).

Condividiamo, pertanto, le parole dello storico Hobsbawn, stese con toni da scrittore della tarda romanità: «Mentre i cittadini di questa fin dé siècle cercano nella nebbia globale che li avvolge la strada per entrare nel terzo millennio, tutto ciò che sanno con certezza è che un’epoca della storia è finita. Molto più di questo essi non sanno».    

 È chiaro dunque che l’ordinamento sociale e politico formatosi nell’Europa del dopoguerra la globalizzazione costituisce la sfida centrale per comprendere nuove vie di cittadinanza. Una via d’uscita potrebbe consistere nella capacità liberale, di recuperare l’attività esclusivamente regolativa, della politica e dell’azione statale, rimettendosi al  passo con i mercati sfuggiti al controllo degli stati nazione. Oppure dalla mancanza di un orientamento capace di illuminare la nostra epoca dovremmo concludere che siamo capaci di apprendere soltanto se colpiti da catastrofi?

Alla fine del secolo le società sviluppate si scontrano di nuovo con un problema, che sotto la  spinta della concorrenza de sistema, esse davano già per risolto. Il problema è vecchio quanto il capitalismo stesso: come possiamo sfruttare la funzione allocativa e innovativa intrinseca all’autoregolazione del mercato, senza dovere per questo pagare disparità e costi sociali che sono inconciliabili con i requisiti di cittadinanza, quindi d’integrazione, di una società liberale?

Nelle economie dell’occidente lo Stato, disponendo di una quota notevole del prodotto sociale, si era guadagnato il margine di azione richiesto per attuare azioni di trasferimento e sovvenzionare un’efficace politica infrastruturale e occupazionale. In tal modo esso poteva influenzare le condizioni di produzione e distribuzione avendo per obiettivo crescita economica, stabilità dei prezzi e piena occupazione. In altri termini, lo stato era capace di adottare misure che stimolavano la crescita economica e misure di politica sociale garanti di una nuova forma storica d’integrazione.

Dagli anni ottanta, tuttavia, nei paesi Ocse subentra una svolta: il livello delle prestazioni socio-assistenziali s’abbassa, aggravando la pressione sui disoccupati. La riforma dello Stato sociale, conseguenza delle politiche economiche dirette allo stimolo dell’offerta, ha inteso quindi de-regolamentare i mercati , ridurre le sovvenzioni, favorire le condizioni per gli investimenti e combattere l’inflazione con misure fiscali e monetarie, ridurre le imposte  dirette, privatizzare le imprese statali.

Non s’intende discutere il merito dell’applicazione di tali misure; lo scopo è l’analisi delle conseguenze della cittadinanza sociale che si è andata riformando e non la politica economica che ha potuto assecondarla; infatti, revocare tale forma d’integrazione, soluzione beninteso di per sé già un compromesso, ha significato il riaccendersi di tensioni che l’acquisizione dei diritti sociali, discussi con Marshall come compimento di un’evoluzione secolare, aveva assopito. 

Ergo, il quesito sembra incentrarsi sulla formazione di costi sociali che influiscono sulla capacità integrativa di una società liberale, la cui etica sebbene si fondi sulla libera capacità dell’individuo d’arrecare soddisfazione a sé stesso impedito da alcunché, potrebbe non prosperare nella pratica qualora la totalità degli individui impegnati nell’azione e comunque costituenti il corpo sociale dello Stato, non abbia cura dell’interesse generale entro il quale essi operano per realizzarsi.

Il venir meno della solidarietà di cultura liberale, dalla cui universale  comprensione dipendono le società democratiche, sovente lo si dimentica come si dimentica il fatto che Lord Beveridge era un liberal, finisce per distruggere se stessa.

Inoltre anche coloro che accettano un maggior grado di esclusione sociale, ritenendo giusta la «valutazione della posizione» espressa dai mercati finanziari a livello mondiale, descrivono il dilemma in modo non dissimile da chi non osa allontanarsi dai diritti sociali, in quanto stecche di corsetto della cittadinanza democratica. Entrambe le diagnosi vedono i governo nazionali impegnasi in un gioco a somma zero, dove obbiettivi economici sono raggiungibili solo a spese di altri di tipo politico. Come si è giunti a tale dilemma? Sembra esservi giunti dalla descrizione di due tesi centrali piuttosto comuni nel dibattito: 

1) i problemi economici della società del benessere si spiegano a partire dall’evoluzione del sistema economico mondiale;

2) tale evoluzione limita la capacità d’azione degli Stato-nazionali che  non possono più ammortizzare a sufficienza le conseguenze socialmente e politicamente indesiderabili di distorsioni  insite nel modello di produzione capitalistico.

Allo Stato-nazione si restringe il margine di scelta. Due opzioni vengono meno: il protezionismo e il ritorno a una politica economica orientata a stimolare la domanda. I costi di un isolamento protezionistico dell’economia sarebbero in ordine di grandezza inaccettabili. Potrebbe avere più prospettive una politica di adattamento delle condizioni interne alla concorrenza globale; per esempio politiche industriali di previsione che promuovono ricerche e sviluppo facilitando le innovazioni future, una qualificazione della forza lavoro che passi attraverso la formazione e l’istruzione permanente, una fllessibilizzazione sensata del mercato del lavoro.

 Tutti provvedimenti che assicurano vantaggi di posizione nel medio periodo, ma che non modificano lo status quo generale se non trasferiti a unità politiche di regime continentale. In questi infatti, come l’Unione Europea, non nascono solo aree monetarie unificate, che riducono i rischi di oscillazione dei cambi, ma grandi unità politiche con competenze gerarchicamente ordinate. Si tratta di vedere se vogliamo accontentarci di un’Europa integrata solo a livello di mercato, oppure se si vuole sviluppare un agire etico europeo.

Conclusioni

   Con ogni nuovo regime sopranazionale si riduce il numero degli attori politici. Nello stesso momento si completa il club dei pochi attori che capaci di agire globalmente sarebbero in grado, purché esista una corrispondente volontà politica, di raggiungere intese vincolanti sulle condizioni quadro.

La questione decisiva è quella di sapere se nelle sfere pubbliche dei regimi che stanno formandosi sul piano sopranazionale potrà mai formarsi una cittadinanza costituita da diritti solidaristici cosmopolitci.

Solo se una diversa consapevolezza dell’essere cittadino spingerà in questa direzione sul piano della politica interna, allora anche la comprensione  degli attori globali potrà trasformarsi in una comunità rispettosa di una cittadinanza cosmopoliticamente solidale. 

Non è tuttavia realistico attendersi dalle élite di governo un simile cambio di prospettiva, se le stesse popolazioni non avranno prima imparato a premiare questa trasformazione della coscienza proprio basandosi sul loro interesse.

Dare regole a una società mondiale significa programmare una redistribuzione degli oneri, e questo non è possibile se non sulla base di una solidarietà cosmopolitica tuttora mancante, sebbene i diritti di cittadinanza condivisi su scala ben maggiore non potranno mai avere la forza vincolante della solidarietà civica maturata nel quadro degli stati nazionali.

Non appare inverosimile l’aspettativa che, sotto questa pressione, la grande spinta attrattiva che ha già trasformato sul piano storico la coscienza nazionale e democratica possa ulteriormente svilupparsi.   

     Non indugio, in conclusione, nel ricordare le figure di Ugo La Malfa e Giovanni Spadolini, le quali pur nella diversità dei caratteri e della formazione, guardando oggi con distacco storico alla loro opera e al concreto della loro iniziativa politica, appaiono esempio di chiara sintesi della cultura liberale e della cultura democratica di orientamento repubblicano.

Chi leggesse gli scritti di Ugo La Malfa, potrebbe rintracciare il travaglio dell’ uomo politico, nel ricercare un punto di equilibrio fra i due grandi filoni culturali del Risorgimento italiano. L’opera di Giovanni Spadolini rappresenta un ulteriore passo in avanti su  questo terreno.

La concezione liberale come concezione storica della via, qui ricercata a partire dai significati della libertà da cui essa discende, poi nelle declinazioni teoriche di liberali che costituiscono l’ossatura della concezione italiana del secolo XX, infine indagata nella forma d’integrazione ispirata da uno spirito liberal, scrive Croce è «formalistica, vuota, agnostica, scettica».

 Essa, alla quale severamente affidiamo l’interpretazione dei nostri tempi, rifiuta il primato a leggi e tabelle di doveri, pone al suo centro la coscienza morale, che rifiuta generi, modelli.

 Essa, vuole interpretare le aspirazioni e le opere degli spiriti coraggiosi, pazienti e generosi, solleciti dell’avanzamento dell’umanità, consapevoli dei suoi travagli e della sua storia.

