DOCUMENTO  INTRODUTTIVO

Premessa

Molte novità hanno modificato negli ultimi anni lo scenario della comunicazione nel mondo e in Italia.   Questa constatazione, ovvia per chiunque segua con attenzione le trasformazioni che, con cadenza quasi quotidiana, coinvolgono il mondo dei media, ha indotto la Fondazione Einaudi a proporre all’Istituto universitario Suor Orsola Benincasa e alla Fondazione Cortese di organizzare un secondo incontro sul tema del rapporto tra etica e comunicazione, dopo quello che si svolse con successo, sempre a Napoli, quattro anni fa.

Di quel primo incontro alleghiamo a questo documento una sintesi ragionata dalla quale sarà possibile vedere quanto della problematica di allora è ancora valido e quanto invece richiede un opportuno aggiornamento.   Per parte nostra constatiamo con un certo orgoglio quanto quel convegno avesse colto nel segno sia per la dialettica chiara ma equilibrata che vi si sviluppò sia per i punti fermi che indicò - su un tema difficile - a quanti si richiamano a una cultura laica e liberale.

Il problema fondamentale, allora come oggi, consiste nella  difficoltà di garantire un credibile equilibrio tra esigenze diverse, tutte legittime ma non sempre tra loro compatibili; su questo verte essenzialmente la giornata di confronto e di riflessione che abbiamo organizzato . 

Il pendolo della pubblica opinione che oscilla vistosamente, soprattutto nel nostro Paese, tra l’attenzione spasmodica e la distrazione totale, si è spostato – nel campo della comunicazione – sulle esigenze di tutela della riservatezza personale, da noi peraltro condivise per la loro evidente attinenza al  rispetto dei diritti individuali che del nostro patrimonio culturale è parte essenziale.   

Adesso però abbiamo l’impressione che questa legittima esigenza venga utilizzata strumentalmente da alcuni poteri politici, economici, religiosi che sempre hanno temuto la funzione di controllo della stampa e dei media, per ridurre gli spazi della libertà di informazione,  facendo valere le preoccupazioni di alcuni settori della società civile (spesso fondate, ma talvolta anche enfatizzate) per imporre tutele e censure che, anche quando sono auto-gestite, possono rivelare una natura sostanzialmente illiberale.

Un vecchio presidente del Press Council inglese diceva già alcuni anni fa che in Europa la libertà di stampa non corre più il rischio di essere soppressa per decreto,  ma potrebbe progressivamente restare soffocata da una rete di divieti, autocensure, condizionamenti, ciascuno dei quali peraltro, preso singolarmente, può apparire pienamente giustificato.  

Crediamo che questo sia esattamente il pericolo che si profila oggi in Italia sotto l’incalzare di leggi e di orientamenti giurisprudenziali di svariata origine e natura, spesso tra loro incoerenti, che avvolgono la comunicazione in generale e l’informazione in particolare in una ragnatela vischiosa che potrebbe condurre a una sostanziale riduzione degli spazi della libertà di espressione.   Basti pensare alle leggi di tutela della privacy, dei minori, al moltiplicarsi delle condanne a risarcimenti sproporzionati, all’incombere di codici di autoregolamentazione sempre più dettagliati , all’adozione di sanzioni  amministrative che implicano conseguenze paragonabili a sentenze  penali (senza che tali siano). In questi quattro anni a fronte di continue trasformazioni tecnologiche e degli assetti editoriali, la legislazione italiana ha arrancato in un inseguimento confuso e impotente, complicato dalle implicazioni politiche degli interessi economici e finanziari del capo dell’opposizione nei media.     E il problema non è soltanto italiano: in tutto il mondo si moltiplicano le pressioni per un maggior controllo sulla comunicazione in generale e sull’informazione in particolare e si levano grida d’allarme per lo sviluppo dei nuovi media interattivi temuti soprattutto come strumenti di comunicazione incontrollabili e veicoli di abusi di ogni genere. L’Unione Europea, da parte sua, sembra  assistere attonita alla rivoluzione in atto, subendo i tempi e i ritmi imposti dall’espansionismo americano. 

Il problema da risolvere è quello di trovare un giusto equilibrio tra la funzione di garanzia e di controllo che l’informazione libera deve assicurare per un corretto funzionamento della democrazia e l’esigenza di tutelare gli utenti della comunicazione in generale, e in particolare le fasce più deboli della società (per esempio l’infanzia); un problema che coinvolge molteplici aspetti e che sicuramente richiede per la sua soluzione l’affermazione di un’etica della responsabilità che possa essere condivisa a prescindere  da diversità culturali, religiose, ideologiche e che accomuni non soltanto gli operatori professionali della comunicazione ma anche tutti coloro che con la diffusione di internet ne stanno divenendo soggetti attivi .

Un incontro su etica e comunicazione organizzato da una prestigiosa istituzione universitaria e da due fondazioni di cultura liberale non può ignorare le posizioni espresse in materia dalla Chiesa cattolica (“etica nelle comunicazioni sociali” – documento del Pontificio Consiglio delle comunicazioni sociali – maggio 2000) senza correre il rischio di eludere ipocritamente il confronto, nei punti di convergenza come in quelli di dissenso.

Vi è consenso sulle finalità generali e sulla constatazione che i mezzi di comunicazione sono semplici strumenti che, secondo l’uso che se ne fa, possono avere valenza positiva o negativa.   Il problema è che nella definizione del bene e del male, chiarissima per chi si richiama al magistero cattolico, la cultura laica e liberale non può e non vuole manifestare certezze e preferisce restare ancorata al principio del rispetto dei diritti e della volontà di ciascuno col solo limite della violazione dell’altrui libertà.   I principi etici che devono caratterizzare la comunicazione non sono quindi identificabili con quelli di nessuna religione (e men che meno ideologia).    Laddove per esempio, richiamando l’enciclica “Evangelium vitae”, il documento vaticano elenca tra i principi negativi “quella cultura che presenta il ricorso alla contraccezione, alla sterilizzazione, all’aborto e alla stessa eutanasia come segno di progresso e di conquista di libertà” deve essere chiaro che in proposito esistono posizioni diverse, fortemente motivate e di uguale dignità etica, che in tali affermazioni non potranno mai riconoscersi.   Men che meno i liberali potranno accettare asserzioni come quella (ripresa da un intervento di Giovanni Paolo II) in cui si definisce il neo-liberalismo come una dottrina “che considera il profitto e le leggi del mercato come parametri assoluti a scapito della dignità e del rispetto della persona e del popolo”.

Peraltro occorre prendere atto con soddisfazione di alcuni punti del documento vaticano condivisibili anche da chi si richiama a una cultura politica liberale, come l’esclusione dell’intervento dello Stato nei contenuti della comunicazione, la condanna del fondamentalismo e del fanatismo religioso, la necessità di svolgere un’opera di sensibilizzazione e di informazione orientata verso le famiglie, e soprattutto la ricerca di dialogo e collaborazione anche con quanti non si riconoscono nel magistero cristiano, collocando opportunamente quest’ultimo nell’ambito di una testimonianza, sia pure autorevole e fondata su un’esperienza millenaria. 

Un “compromesso etico” tra culture e religioni diverse è estremamente difficile, a cominciare dalla tutela della persona umana, giustamente posta al centro delle preoccupazioni del mondo cattolico, che richiede preliminarmente una definizione da tutti condivisa su cosa si intenda per “persona” e dei diritti e doveri che devono qualificarla;  già su questo punto sarebbe difficile trovare un’intesa.   

Quesiti al gruppo di studio.

I quesiti che la Fondazione ha proposto al gruppo di studio costituito per la preparazione di questo convegno sono i seguenti:

1) – Una posizione liberale non può accettare in nessun caso forme di regolamentazione statale che limitino la libertà di informazione oltre quelle previste dalla legislazione penale.   Tuttavia negli ultimi anni la legislazione creata a tutela della privacy ha di fatto allargato considerevolmente l’area dell’intervento pubblico introducendo codici obbligatori di comportamento sostanzialmente parificati a norme penali e un sistema sanzionatorio in parte affidato ad organismi extra-giudiziali di carattere corporativo, come gli ordini dei giornalisti.  Questa nuova normativa consente di esercitare ancora in termini soddisfacenti la libertà di informazione (soprattutto per quanto riguarda la cronaca) ?   Essa inoltre è compatibile con la certezza del diritto che di ogni società liberale rappresenta un principio fondamentale ?

2) – Anche la giurisprudenza, negli ultimi anni, ha accentuato una tendenza repressiva nei riguardi dell'esercizio dell’informazione, riconoscendo risarcimenti fuori misura a coloro che sono risultati in qualche modo diffamati dai mezzi di informazione, e a questo fine utilizzando vecchie norme legislative probabilmente superate.    Ci troviamo di fronte a una legittima reazione all’uso qualche volta troppo disinvolto della libertà di informazione da parte di alcuni giornalisti, oppure la questione va inquadrata in un più generale orientamento dei poteri politici, economici e giudiziari volto a rendere inoffensivo il ruolo di controllo e di vigilanza che i mezzi di informazione hanno il dovere e il diritto di svolgere in una società liberale ?

3) – La questione normativa, nel suo complesso, pone gravi problemi di accesso ai soggetti che dovrebbero esserne tutelati anche per la sua macchinosa complessità, per le contraddizioni che contiene (per cui ad ogni prescrizione corrisponde spesso una contro-norma di segno contrario), per la sovrabbondanza derivata dall’indotto emozionale che accompagna fatti di cronaca che colpiscono la pubblica opinione.   Quali misure possono essere suggerite per uscire da questa situazione ?

4) – Nuovi e vecchi media interagiscono sempre più a livello internazionale; l’uso dei satelliti, la circolazione del softwere, la diffusione di internet e la sua capacità di clonare ogni genere di comunicazione,  il mercato delle videocassette, sono tutti strumenti che contribuiscono a fare cadere le tradizionali barriere linguistiche e culturali che fino a ieri hanno garantito il mantenimento di spazi nazionali e di legislazioni separate.   E’ possibile immaginare regole nuove che superino gli ambiti nazionali e siano in grado in qualche modo di stabilire principi comuni ?   E in quale ambito; europeo (e quindi con l’esclusione dell’America) oppure internazionale ?

5) – La questione dell’influenza dei mezzi di comunicazione sull’educazione e sui comportamenti individuali era focalizzato fino a poco tempo fa sulla televisione (cfr la popperiana “cattiva maestra televisione” e le polemiche che ne sono seguite); oggi il centro dell’attenzione si è spostato su Internet, che,  per le sue caratteristiche di interattività, pone in effetti  problemi nuovi anche dal punto di vista etico.   Non si tratta di riscoprire, come puntualmente accade per ogni nuovo mezzo di comunicazione, che, accanto alle grandi possibilità positive, esso possa anche veicolare aspetti negativi; il problema che interessa discutere da un punto di vista liberale è se debbano esistere regole nella sua utilizzazione (anche a salvaguardia della riservatezza personale), a chi spetta stabilirle e come possano essere fatte valere.

6) – La dimensione internazionale dei nuovi media si rivela anche attraverso la creazione di grandi gruppi nati dalla fusione di attività produttive a suo tempo rigidamente separate (fiction, hardwere, telematica, reti) nei cui confronti appare arduo applicare normative anti-trust pensate in una dimensione nazionale, o al massimo continentale (U.E. e U.S.A).   La questione riguarda anche il pluralismo dell’informazione per il rischio concreto di una integrazione dei mezzi di informazione globali (in particolare le agenzie) nei grandi gruppi multimediali.   Come si potrà affrontare questo problema in modo da tutelare l’esistenza di un mercato libero e concorrenziale, condizione essenziale per la libertà di informazione ?

7) – A fronte dei velocissimi processi di penetrazione delle nuove tecnologie interattive si registrano gravi ritardi da parte della classe politica e del corpo docente nel prendere coscienza delle implicazioni profonde che ne deriveranno.   Se davvero la soluzione del problema dei limiti etici e dei comportamenti deontologicamente corretti dovrà fare assegnamento soprattutto sulla coscienza individuale, come dovrà attrezzarsi il sistema formativo ?

Sintesi del confronto.

I punti che seguono derivano da una traccia di base elaborata dalla Fondazione Einaudi e dagli apporti che, in diversa forma, sono pervenuti dai componenti del gruppo di studio.  

1) – Certezza del diritto e contraddizioni normative.

La confusione legislativa, derivata da una sovrapposizione di norme scarsamente coerenti e dall'assenza di un interlocutore istituzionale definito, pone gravi problemi di accesso ai soggetti che dovrebbero esserne tutelati.   Le norme sono spesso contraddittorie e rappresentano talvolta momenti emozionali derivati da fatti di cronaca che colpiscono la pubblica opinione, senza la necessaria riflessione e soprattutto senza un adeguato coordinamento con i principi generali della giurisdizione.

Occorre mettere mano, attraverso un ampio confronto non circoscritto alla dimensione nazionale, a un organico riassetto della legislazione sulla comunicazione che riassuma tutta la normativa, dagli aspetti economici relativi alle concentrazioni all'organizzazione degli operatori dei mezzi di comunicazione, dai codici di comportamento dei giornalisti ai principi di responsabilità civile e penale.  

In questo contesto vanno tenuti presenti gli indirizzi formulati dall’Unione Europea perché essi sono tali da comportare un ripensamento di orientamento liberale dell'intera "filosofia" che ha ispirato fino ad oggi la prevenzione e repressione di violazioni di legge compiute  mediante gli strumenti di comunicazione di massa.   

2) – Codici deontologici e poteri di regolamentazione.

I vecchi procedimenti di censura preventiva, oggi non più praticati perché disapprovati dalle idee correnti di ispirazione liberal-democratica, sono spesso sostituiti da forme sotterranee di condizionamento, anche legali e conosciute, che non impongono esplicitamente delle proibizioni ma raggiungono di fatto gli stessi risultati.   I codici deontologici, per esempio, soprattutto quando sono approvati con legge e resi quindi vincolanti, attribuiscono poteri di sanzione ad organismi non elettivi (come le autorità di garanzia) o eletti all'interno di categorie regolamentate (come gli ordini professionali) sui quali non è possibile esercitare un controllo democratico che implichi un'assunzione di responsabilità davanti alla collettività.   In questi casi i valori che entrano in conflitto sono quello dell’autonomia professionale (che sarebbe garantita dalle strutture di rappresentanza professionale) e quello dell’interesse collettivo (che richiederebbe invece un controllo affidato a strutture democraticamente legittimate).

Inoltre va rilevato che il potere sanzionatorio affidato a siffatti organismi ha un'efficacia immediata per quanto attiene l’interesse professionale del soggetto colpito, anche in termini di immagine e di credibilità, lasciando a momenti successivi, spesso lontanissimi nel tempo, la possibilità di esercitare una difesa giurisdizionale uguale a quella che spetta ad ogni cittadino.   Ciò comporta gravi conseguenze in relazione alla certezza del diritto e alla concreta manifestazione della libertà di informazione, sia sul versante della libertà di informare sia su quello di essere adeguatamente informati.   Ne consegue che i risultati di questa combinazione di fattori, innescando meccanismi di auto-censura prudenziale,  rischiano non già di garantire la correttezza dell'informazione ma piuttosto di ridurne considerevolmente gli spazi.

3) - Critica e diffamazione.

L'informazione consiste in  notizie diffuse attraverso i mezzi di comunicazione.   Se queste notizie sono false e danneggiano persone o istituzioni, si dà luogo al reato di diffamazione e l'onere della prova spetta giustamente a chi ha diffuso la notizia.  Il risarcimento dovrebbe avere la funzione di compensare il danno che può esserne derivato al diffamato.  Tutto sembra facile e senza possibilità di equivoco.

Ma un'informazione libera si basa su un equilibrio fragilissimo e in alcuni casi è difficile stabilire con certezza la veridicità della notizia; inoltre i tempi sempre più rapidi che intercorrono tra l'acquisizione della notizia e la sua diffusione rendono spesso problematica la loro verifica.   A ciò si aggiunge il fatto che il concetto di diffamazione si estende, secondo alcune interpretazioni giurisprudenziali, anche ai commenti e alle interpretazioni, rendendo disagevole talvolta lo stesso esercizio della critica.  

Anche gli interventi della giustizia penale contribuiscono dunque spesso a indurre i media a ignorare notizie scomode e ad allinearsi alle versioni ufficiali degli avvenimenti, in ciò favoriti dal mantenimento di forme di responsabilità oggettiva nella legislazione sull’informazione assolutamente incompatibili con le dimensioni e i tempi di realizzazione e di diffusione dei mezzi di comunicazione.   Occorre quindi definire meglio la sfera di applicazione del reato di diffamazione, limitando i cosiddetti “risarcimenti miliardari” che spesso assumono, anche al di là delle intenzioni, carattere intimidatorio.

Anche i comunicatori, e in particolare i giornalisti, hanno però le loro responsabilità; per aumentare la credibilità dell’informazione basterebbe applicare con rigore le norme già esistenti, e in particolare quelle che impongono una rettifica adeguata al rilievo dato alla notizia errata, e che impegnano alla citazione delle fonti da cui ogni notizia è derivata; due obblighi che i nostri strumenti di informazione hanno sempre minimizzato.

4) – Etica dei nuovi media interattivi.

I nuovi media interattivi pongono due problemi fondamentali che ne distinguono la responsabilità di esercizio rispetto a quelli tradizionali, stampati o radio-televisivi.

Il primo di essi è rappresentato dalla dimensione spaziale mondiale  che, di fatto, vanifica ogni possibilità di intervento a livello nazionale; ad esso si può porre rimedio attraverso la creazione di organismi internazionali dotati di poteri di intervento esercitabili in ogni parte del globo, oppure mediante una rete di accordi e convenzioni tra gli stati che consentano l'identificazione dei responsabili delle informazioni immesse in rete e i criteri etici e deontologici che devono caratterizzarne l'attività.   Entrambe le soluzioni appaiono di difficile realizzabilità per motivi legati all'evoluzione tecnologica della rete, alla difficoltà di accordarsi su regole comuni, all'impossibilità di impostare un sistema sanzionatorio diffuso che non si trasformi in una sorta di repressione generalizzata.

Ma, al di là delle difficoltà per realizzare un sistema di controllo, la cultura liberale si pone la domanda se sia opportuno percorrere questa strada o se non sia preferibile un accertamento a posteriori delle violazioni di legge attraverso una normale azione di polizia, da attivare anche a livello  internazionale attraverso apposite convenzioni (come si fa per gli hackers).

5) - Dimensione globale della comunicazione.

La questione si presenta sotto due aspetti: il primo è quello etico.

Il problema della pluralità dei sistemi etici e del rispetto per i valori morali di culture diverse da quelle in cui ci riconosciamo in Europa e nei paesi di cultura occidentale assume nella comunicazione globale un rilievo eccezionale, per l'ovvia considerazione del venir meno di tutte le frontiere politiche, sociali, religiose, economiche.   E' possibile immaginare valori comuni che siano validi presupposti di regole condivise ?  

La contestazione alla globalizzazione nasce certamente da un rifiuto alla omologazione culturale che sembra accompagnarla; ma essa è anche manifestazione di paura e di preoccupazione per l’impossibilità di conoscere i futuri  scenari esistenziali e  gli assetti politici e sociali che potrebbero risultare travolti dalla spinta tecnologica e dalla trasformazione produttiva (e quindi occupazionale).   Essa finisce quindi per assumere oggettivamente il carattere di contenitore di motivazioni diverse e spesso tra loro contrastanti, incapace di coerenza progettuale alternativa.   Ciò che rende impossibile il confuso disegno reazionario di questa contestazione è proprio la nuova dimensione globale della comunicazione e della new economy che ne deriva.   Il modello di comunicazione che si va consolidando, in gran parte disegnato sull’esempio americano, risponde ai rapporti di forza esistenti, ed è quindi prevalentemente plasmato su una cultura liberale occidentale, portatrice di valori che si vogliono universali, teoricamente multi-etnica e inter-religiosa. 

Ma nulla assicura che le diverse tradizioni etiche siano assimilabili in questo modello; in tal caso occorre verificare se sia possibile individuare una piattaforma di convergenza su alcuni, pochissimi principi, e su questi predisporre una rete di accordi che consentano la identificazione delle responsabilità di chi utilizza la comunicazione in rete.

Il secondo aspetto è quello della nascita di grandi gruppi derivati dalla fusione di attività produttive  a suo tempo rigidamente separate (fiction, hardwere, telematica, reti, informazione) nei cui confronti appare arduo applicare normative anti-trust pensate in una dimensione nazionale o, al massimo, continentale (USA, UE).   In mancanza di un'autorità internazionale in grado di vigilare sulle concentrazioni (che in parte rispondono a esigenze obiettive di ristrutturazione dei mezzi di comunicazione) e di mantenere aperte le opportunità  di accesso a nuovi soggetti, è possibile immaginare e auspicare uno stretto coordinamento tra le autorità anti-trust americane e quelle dell'Unione Europea, uniche in grado di esercitare una funzione di vigilanza relativamente efficace a livello internazionale. 

6) - un welfare culturale per la politica dell'accesso ai new media.

Il rischio di una nuova divisione del mondo basata su differenze culturali e in particolare sulla capacità di utilizzazione delle nuove tecnologie è un pericolo reale.

Si tratta di un problema di giustizia e di una moderna concezione delle condizioni minime  dei punti di partenza a cui i liberali non possono sottrarsi e per la cui soluzione è possibile trovare un ampio accordo per il reperimento di risorse sufficienti per la realizzazione di un grande piano di alfabetizzazione tecnologica che potrebbe avere conseguenze importanti anche sotto il profilo economico, sociale e politico.

In Italia esiste un problema di adeguamento che coinvolge la scuola nei suoi diversi ordini e gradi, le generazioni adulte che sono uscite dal sistema formativo prima degli ultimi cinque anni e tutti coloro che per insufficenza culturale o difficoltà economiche rischiano di restare esclusi.   Il nostro paese dispone delle risorse necessarie per affrontare con decisione la questione, come altre nazioni  europee hanno fatto.   Manca una diffusa consapevolezza dell'urgenza del problema, sia a livello di operatori della formazione, sia nella classe politica.

La questione educativa rapportata ai nuovi media interattivi può essere affrontata anche dal punto di vista, ampiamente dibattuto, dell'influenza dei media sui processi formativi dell'età evolutiva.   Il problema ha riguardato essenzialmente, e in gran parte riguarda ancora, la televisione generalista, soprattutto in Italia dove dobbiamo lamentare la permanenza di un duopolio sbilanciato che genera una concorrenza peggiorativa (sul piano qualitativo) e l'assenza di una media education ufficialmente riconosciuta tra i doveri delle scuole.   La diffusione di "internet", quando saranno risolti i problemi  di costo e superate le difficoltà tecniche di utilizzazione, avrà importanti effetti sull'educazione dei giovani, innescando, per la sua interattività,  comportamenti sociali più partecipati e meno passivi, e quindi rappresentando, per la sua immensità, un implicito correttivo liberale ai limiti della comunicazione televisiva tradizionale.   Per dirimere i problemi educativi che comunque riguardano anche l’utilizzazione dei mezzi interattivi occorrono soluzioni tecniche di controllo all’accesso ai siti che consentano a chi esercita la responsabilità educativa di sorvegliarne l’uso sulla base del progetto formativo in cui liberamente si riconosce.

Conclusioni

Ancora una volta – come nel 1996 – ribadiamo l’incompatibilità tra la tradizione di cultura liberale e interventi (comunque mascherati) dei pubblici poteri sui contenuti della comunicazione,  al di fuori dei casi di assoluta necessità previsti dalla legislazione penale. 

  Siamo del parere che l’interesse della libertà di informazione, quando non si possa conciliare con i diritti individuali di riservatezza, debba comunque essere considerato prevalente, onde evitare che con il pretesto della tutela individuale si introducano forme censorie suscettibili di estensioni incontrollabili.

Ciò è tanto più vero nell’era di Internet quando l’informazione rappresenterà, ancor maggiormente che in passato, la condizione preliminare per esercitare il potere democratico nelle sue diverse articolazioni, non soltanto politiche ma anche economiche, sociali e culturali.

Ogni forma di regolamentazione che dovesse mostrarsi necessaria dovrà rispondere a criteri di trasparenza, certezza, generalità, così come si richiede a leggi della Repubblica.   E’ preferibile un potere di regolamentazione affidato ad una istituzione che risponde all’elettorato e alla pubblica opinione che non a una struttura burocratica discrezionale come quelle attraverso cui tende oggi ad esprimersi il potere dello Stato in tutti quei settori in cui la classe politica si sente delegittimata e impotente.   Non è la normativa a dover essere esclusa in linea di principio, se essa è tanto indispensabile da essere comunque poi dettata; il problema è quello di identificare con certezza le responsabilità dei pubblici poteri e di consentirne un controllo puntuale da parte della pubblica opinione.

Se si assume che l’informazione e la libertà di comunicare rappresentano un presidio democratico di rilevanza costituzionale perché consentono concretamente di controllare i limiti del potere politico, è lecito, al di là di ogni polemica pretestuosa e contingente, porre il problema – in un’ottica liberale – della proprietà dei mezzi di comunicazione, almeno nel senso che non sia consentito  ai controllati essere controllori di sé stessi.   Pertanto appare urgente stabilire norme di incompatibilità tra la proprietà di mezzi di comunicazione (almeno oltre certi limiti) e l’esercizio della rappresentanza politica, soprattutto a livello di governo.

I mezzi di comunicazione interattivi sono causa ed effetto della globalizzazione.   Essi possono essere utilizzati efficacemente per contrastare gli eccessi di omogeneizzazione culturale che sono derivati non certamente da Internet ma piuttosto da strumenti unidirezionali a fruizione passiva come la stampa e la televisione; la mobilitazione di Seattle (al di là della confusione e della contradditorietà degli obiettivi) non sarebbe stata nemmeno tecnicamente possibile senza l’utizzazione di Internet.   Attraverso la comunicazione globale interattiva è possibile immaginare convergenze su alcuni valori fondamentali che si ispirino alla consapevolezza di appartenere ad un unico mondo e quindi di trovare forme di accordo e di convivenza non distruttive.   Il che, insieme alla condivisione dei principi di rispetto per ogni identità etnica, culturale, sociale e sessuale, rappresenterebbe un obiettivo fortemente auspicabile.

Il panorama che si presenta all’inizio del terzo millennio nel mondo della comunicazione appare ancora magmatico e quindi non facile da decifrare.   E’ certo tuttavia che i processi di integrazione e di scambio tra i diversi mezzi – internet, televisione, radio, telefono, stampa, cinema, ecc. – determineranno cambiamenti profondi nelle società più avanzate andando a incidere su comportamenti e stili di vita consolidati da tradizioni secolari.

I vantaggi per l’esercizio individuale di libertà potranno essere enormi se verrà garantita la possibilità di fruire  liberamente dei nuovi media nelle loro diverse articolazioni; i rischi sono rappresentati da concentrazioni di potere sovra-nazionali al di fuori di qualsiasi controllo democratico e da una nuova frontiera culturale e tecnologica che si aggiungerà a quella economica nel dividere i paesi sviluppati dagli altri.

In questo quadro la funzione delle strutture  di intermediazione potrebbe rivelarsi ancora più importante che per il passato perché attraverso loro verranno operate le necessarie selezioni tra  fonti di conoscenza pressochè illimitate e  fruizione individuale, necessariamente limitata.

Ma in una realtà in cui tutti potranno potenzialmente divenire informatori e comunicatori il ruolo delle strutture  di intermediazione si modificherà in modo sostanziale e, al momento attuale, poco prevedibile.   

Il problema della tutela delle fasce deboli dell’utenza della comunicazione si pone, con l’avvento di Internet, in termini di grande preoccupazione sociale.   Il computer infatti non è uno strumento passivo come la televisione nei cui confronti si può, almeno teoricamente, intervenire; esso sarà utilizzato per una serie di compiti (studio, ricerche, scambi culturali, musica, servizi di ogni genere) che non saranno separabili (almeno al momento attuale) dalla possibilità di accedere a contenuti moralmente inadatti per l’infanzia o addirettura pericolosi (come nel caso della pedofilia).

In attesa che la tecnologia offra alle famiglie la possibilità di controllare questi accessi, noi riteniamo che nell’educazione del futuro i rimedi censori e sanzionatori saranno sempre più inefficaci e non consentiranno quindi soluzioni affidate ai pubblici poteri; e ciò sia per ragioni dimensionali (globalizzazione), sia per l’evolversi di tecnologie sempre più sofisticate.   Occorre che le famiglie siano preparate, che le scuole siano attrezzate, che, in buona sostanza, valga ancora una volta il principio pedagogico che contro i pericoli del mare occorre insegnare a nuotare piuttosto che esaurirsi nello sforzo inutile di restarne lontani.

Anche per questo il nostro convegno ha dedicato molto spazio a quello che abbiamo definito un “welfare culturale per i media”.

Ancora una volta dunque occorre ribadire la necessità di uscire dalla “cultura vincolistica” (come fu definita nel documento del 1996) tipica del nostro Paese,  per la quale ogni problema si risolve con una legge senza mai preoccuparsi dell’effettiva possibilità di farla valere, per spingere invece con ogni mezzo verso una cultura della responsabilità, della ricerca di interessi comuni, verso un associazionismo flessibile, variegato, non burocratico – che si componga e si scomponga in relazione alle trasformazioni che si succedono - in grado di esercitare poteri reali e trasparenti di pressione  e di controllo sui gestori della comunicazione. 

Questo richiamo a un maggiore spontaneismo delle forze sociali nel controllo della comunicazione e di un alleggerimento dei vincoli stabiliti in sede politica riguarda anche le istituzioni comunitarie europee.   La molteplicità di documenti parlamentari, direttive della Commissione, convenzioni europee, risoluzioni, raccomandazioni, libri bianchi e verdi e mozioni di ogni genere, tende ad estendere, peraltro con dubbia efficacia,  l’ambito di intervento pubblico nella comunicazione.   La stessa convenzione europea per i diritti dell’uomo subordina la libertà di espressione a tali e tante condizioni, ognuna delle quali interpretabile in modo difforme, da rappresentare di fatto una pericolosa copertura a possibili interventi sui contenuti della comunicazione.

Quando la libertà di espressione viene concepita come pietra angolare della costruzione democratica essa non può essere soggetta a condizioni di alcun genere, ferma restando per chi la esercita la responsabilità  di eventuali violazioni di leggi regolarmente approvate dal Parlamento in un quadro non discrezionale di certezza del diritto; è quanto avviene negli Stati Uniti d’America dove la Corte Suprema ha continuato anche recentemente a difendere l’intangibilità del primo emendamento della Costituzione, rinviando la soluzione dei problemi che si pongono -lì come da noi - ad altri ambiti (sicurezza, giustizia, scuola, ecc.).

Il problema delle regole e soprattutto dei modi per stabilirle, modificarle e farle osservare, resta al centro delle questioni che riguardano la comunicazione.   Il ricorso a un’autorità indipendente che, pur derivando dal potere politico, offra garanzie di imparzialità, è stata la strada intrapresa nel nostro Paese per affrontare la questione; una soluzione che può apparire in qualche modo alternativa al modello “partecipativo” fondato sul coinvolgimento di associazioni e gruppi portatori di interessi specifici.   In realtà un’autorità nazionale in grado di connettersi con un sistema di “authorities” autonome a livello europeo ed internazionale garantisce assai più del “modello partecipativo” la funzione di monitoraggio e di orientamento che negli USA svolge assai bene la FCC.   Il compito delle associazioni di consumatori e di utenti e di ogni altra rappresentanza di interessi legittimi  è  in una società liberale quello di operare un controllo sulle istituzioni in piena trasparenza senza farsi coinvolgere in forme ambigue di compartecipazione decisionale che finirebbero per tutelare soltanto interessi corporativi; la loro legittimazione si fonda, in uno stato liberale, dimostrando  credibilità e reale rappresentatività.

Si pone tuttavia il problema della rappresentatività e del prestigio “super partes” che deve caratterizzare  un’autorità indipendente, soprattutto nel nostro Paese dove ad essa sono stati attribuiti poteri di intervento e  compiti di regolamentazione nel delicato settore della comunicazione che non si riscontrano in nessun’altra legislazione dei paesi occidentali.   E’ lecito chiedersi se il metodo prescelto dalla legge per la sua costituzione sia il più adatto ad assicurare  questa esigenza, non essendo i presidenti delle Camere organismi di garanzia ma piuttosto espressioni delle maggioranze parlamentari, e se di conseguenza non sia preferibile optare per sistemi più trasparenti e controllabili come quelli adottati per l’elezione della FCC negli Stati Uniti o, in Italia,  per l’elezione di altri organi di garanzia di derivazione parzialmente parlamentare (come la Corte costituzionale o il CSM).

Il gruppo di studio non ha ritenuto utile, a fronte della complessità dei problemi affrontati, indicare soluzioni specifiche.   Ritiene invece che occorra potenziare e stimolare la riflessione sui temi della comunicazione nei partiti politici, nelle forze sociali, nelle realtà associative.   La comunicazione cambia con grande velocità mentre i meccanismi della politica stentano a tenere il passo, spesso anche per mancanza di informazioni adeguate.   Il pensiero liberale, che ha il rispetto dei problemi, che conosce la difficoltà di organizzare il rapporto tra la libertà e le libertà, si pone nei confronti del grande gioco universale della comunicazione in un atteggiamento di fiducia, ma anche  di responsabile consapevolezza della necessità di costruire una nuova etica condivisa su cui fondare la civilizzazione del terzo millennio.    Può essere utile immaginare la costituzione di un osservatorio permanente sulla comunicazione col compito di effettuare ricerche, raccogliere dati e documentazione, intrattenere rapporti con analoghe iniziative nazionali e internazionali della medesima o di diversa ispirazione culturale.

Il gruppo di studio che ha contribuito alla elaborazione di questo documento ha visto la partecipazione di Fabio Bassani, Giuseppe Corasaniti, Lucio D'Alessandro, Carla Gily-Reda, Stefano Martelli, Antonio Marturano, Mario Morcellini, Gian Piero Orsello, Ernesto Paolozzi, Giovanni Quadri.     Coordinatore  ed estensore  Franco  Chiarenza.
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