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Tra liberalismo e popolarismo: l’incerta identità di Forza Italia

«Essere  liberali  è  condizione  primaria  per 

appartenere a un partito come Forza Italia»

Nota ufficiale del 2 ottobre 1998 dal titolo 

«Essere liberali in Forza Italia» a firma di Alfredo Biondi,

 Raffaele Costa, Antonio Martino, Giuliano Urbani.

Dal 29 al 31 agosto 2002, a Gubbio, si terrà il primo corso di formazione politica di Forza Italia. Nei progetti del partito e in quelli di Don Gianni Baget Bozzo, coordinatore dell’iniziativa, dovrebbe mirare alla formazione “di una classe dirigente capace di camminare con le proprie gambe”. E c’è da credere che quando si parla di “gambe”, si alluda alle “gambe culturali”. Gambe ancora fragili, da cui è dipeso il cammino zigzagante di Forza Italia.

L’occasione di Gubbio è di quelle buone per giudicare, otto anni dopo, se e cosa è rimasto di quel progetto di partito liberale di massa che Silvio Berlusconi preconizzò nella prima dichiarazione politica (il discorso della “discesa in campo”) e ad ogni passaggio rilevante della vita parlamentare. ”Noi non siamo un partito ideologico, né un partito comunità e neanche un partito famiglia – spiega Baget Bozzo - siamo dei liberali che non vogliono comunicare una dottrina ma commentare dei fatti”.

Il punto dolente di Forza Italia, dalla sua nascita (inverno del 1993) ad oggi, ha insistito sulla definizione di questo messaggio liberale di cui Forza Italia si è fatta (o ha preteso di farsi) interprete. Se oggi il punto di arrivo sembra essere la dottrina di Wilheilm Ropke (cioè quell’umanesimo liberale, coraggiosa sintesi fra liberalismo e socialismo), il punto di partenza che si individua partendo dai documenti e dalle dichiarazioni è diverso, ed è legato ai lavori della Scuola austriaca (Von Mises, Von Hayek, Popper su tutti) e alla tradizione liberale italiana rappresentata da Luigi Einaudi.

La prima impressione, confrontando i risultati delle elezioni politiche dal 1994 ad oggi, è che in questi otto anni le differenze numeriche siano state - in termini di consenso – minime: un leggero decremento fra il '94 e il '96, una sostanziale stabilità fino al '99, il boom dei quasi 11 milioni di voti del 2001. Più in generale si può sostenere che la curva dei consensi di Forza Italia - da quando è nata a oggi - è rimasta costante, ad ogni appuntamento elettorale (con la sola eccezione del voto amministrativo). Questo smentisce le profezie di chi aveva visto in Forza Italia un partito meteora. Tutto questo senza che il partito, per almeno quattro anni, abbia provveduto a darsi una solida struttura e un’organizzazione, continuando a rimanere in piedi come comitato elettorale. 

Una analisi più attenta evidenzia tuttavia come, a questi sei anni di consenso inalterato, si associno profondi rivolgimenti interni. Forza Italia negli ultimi tempi è cambiata molto. Ben più di quanto non dicano o lascino immaginare i numeri. Cambiamenti profondi, non di forma, spesso silenziosi. In particolare ciò che di più innovativo aveva al momento della sua nascita, vale a dire il progetto di costituire il «primo partito liberale di massa», sembra progressivamente aver perso concretezza. Certo quell’obiettivo non è stato negato, ed anzi ritorna nei documenti e nelle dichiarazioni dei maggiori esponenti di Forza Italia, ma l’impressione è che nella lista delle priorità, la costituzione di un «partito liberale di massa» sia stata sopravanzata da altre esigenze.

Il 26 gennaio del 1994 nell'annunciare il suo ingresso in politica, in quello che poi stampa e televisioni hanno ribattezzato come il discorso della «discesa in campo», Silvio Berlusconi era stato chiaro: “Di questo Polo delle Libertà dovranno far parte tutte le forze che si richiamano ai principi fondamentali delle democrazie occidentali, a partire da quel mondo cattolico che ha generosamente contribuito all'ultimo cinquantennio della nostra storia unitaria. L'importante è saper proporre anche ai cittadini italiani gli stessi obiettivi e gli stessi valori che hanno fin qui consentito lo sviluppo delle libertà in tutte le grandi democrazie occidentali. Quegli obiettivi e quei valori che invece non hanno mai trovato piena cittadinanza in nessuno dei Paesi governati dai vecchi apparati comunisti, per quanto riverniciati e riciclati. Né si vede come a questa regola elementare potrebbe fare eccezione proprio l'Italia. Gli orfani e i nostalgici del comunismo, infatti, non sono soltanto impreparati al governo del Paese. Portano anche un retaggio ideologico che stride e fa a pugni con le esigenze di una amministrazione pubblica che voglia essere liberale in politica e liberista in economia”.

Rileggiamo l’ultima frase: “Liberale in politica e liberista in economia”. Nella sua prima dichiarazione politica, Berlusconi sottolinea quello che dovrà essere l'asse portante della sua formazione. Pochi mesi dopo - nel maggio del 1994 – il leader del Polo, vinte le elezioni politiche, presenta in Parlamento il suo esecutivo. Colpisce nel lungo intervento il costante richiamo ai temi della «libertà» e del «liberalismo» (nominati in 21 occasioni). E in un passaggio approfondisce con queste parole il carattere liberale del governo: “La storia italiana è anche la storia di un liberalismo difficile. I caratteri del nostro Risorgimento e del processo unitario, l'emergenza di un fenomeno politico peculiare come il trasformismo, l'incompiutezza del grande disegno giolittiano e la stagione del fascismo hanno lasciato in eredità alla Repubblica un liberalismo che ha preso l'aspetto di un gigante culturale e di un nano politico. Oggi ci sono le condizioni per una svolta vera, per dare gambe al grande amore e alla passione della libertà che anima da secoli la nostra più alta e severa cultura politica e civile”.

Nel 1994 Forza Italia ha avuto il merito, innegabile, di puntare con forza sul liberalismo. Di aver ridato anima, come osserva Gianni Baget Bozzo, ad una teoria finita nel dimenticatoio dopo aver aveva vissuto anni bui, “schiacciata a sinistra e a destra dallo statalismo delle forze socialiste e successivamente del fascismo”. Ancora nel 1996, chiudendo a Milano la campagna elettorale, Berlusconi si è rivolto con queste parole ai cosiddetti elettori indecisi: “Ho cercato di migliorare la squadra, mentre l'Ulivo propone la stessa classe dirigente che ha portato la nave sugli scogli. Abbiamo chiamato il fior fiore del pensiero liberale d'Italia, dimostrando che la cultura in Italia non è più egemonia della sinistra. La cultura è liberale, e vuol fare di Forza Italia un partito liberale di massa”.

Oggi l'impressione è che Forza Italia sia venuta gradualmente meno a quelle parole e a quei principi. Che il nano evocato da Berlusconi, in altri termini, sia rimasto tale. Lo stesso presidente del Senato Marcello Pera ha notato che “in senso culturale è stata una civetteria titillata dalla speranza parlare di liberalismo di massa, ché la fragile tradizione del liberalismo italiano, già agonizzante viventi ancora i Padri liberali, era stata sepolta dal fascismo, dal cattolicesimo politico e dal marxismo. Quello spirito del '94 Forza Italia, in quello stesso '94, non ha saputo gestirlo adeguatamente. Ci furono limiti del leader oltre a quelli della classe di governo da lui messa in piedi alla bell'e meglio, in fretta e furia”.

La domanda a cui tentiamo di rispondere è in quali termini – a otto anni dalla sua nascita – si possa parlare oggi di Forza Italia come «partito liberale di massa». Capire se lo è stato, se lo sarà o se sta evolvendo verso altre forme. Anche perché, come ha ben osservato Gaetano Quagliariello, la passata storia italiana «almeno un aspetto dovrebbe averlo chiarito: non basta il 30% in un'elezione per ottenere una trasformazione duratura del regime politico. La Prima Repubblica ha saputo riassorbire ben altro».
 Il sospetto, l'ipotesi, è che sugli altari del consenso, Forza Italia abbia sacrificato buona parte del suo originario disegno. Per dirla con le parole di Giorgio Rebuffa, «Berlusconi non avrebbe fatto altro che una scelta realistica, rimanere annacquando il progetto».

Sia chiaro che ogni soggetto politico si trasforma, dà voci ad anime e correnti, è naturale e - evidentemente - del tutto lecito. L'immutabilità non è della politica, né dei partiti. Eppure quelli di Forza Italia non sembrano semplici aggiustamenti in corsa. Quando è nato, il movimento era altro rispetto a oggi, altre le premesse, altri forse gli obiettivi. Non sembra un caso che tanti compagni di viaggio che fra il 1994 e il 1996 scelsero e costituirono Forza Italia, oggi ne siano usciti o siano ai margini. Mentre altri - che difficilmente avrebbero potuto costituirla per le loro idee e storie personali - oggi hanno acquisito un ruolo di primo piano nel partito.

È pur vero, come ribadisce Antonio Martino, che, al di là di tutto nel panorama politico italiano Forza Italia rimane di gran lunga “la prima forza liberale, la più grande che l’Italia abbia mai avuto nel dopoguerra”. Il vecchio PLI raggiunse il suo massimo nel 1963 con il 7,5% dei consensi, portando in Parlamento 39 deputati. In Forza Italia oggi vi sono almeno 50, 60 deputati che si riconoscono certamente liberali.

Andando a spulciare nella biblioteca di Forza Italia si scoprono un gran numero di fonti e di ispirazioni. Convivono, le une a fianco delle altre, come in un manuale di pensiero politico, le opere e le idee dei maestri del federalismo (Vincenzo Gioberti, Carlo Cattaneo, Cesare Balbo e Gaetano Salvemini), liberali classici (Adam Smith, John Stuart Mill), cattolici liberali (Luigi Sturzo, Alcide De Gasperi), liberali del Novecento italiano (Luigi Einaudi e in parte Benedetto Croce), liberali della scuola austriaca o riconducibili ad essa (Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek), altre personalità più recenti (Charles De Gaulle, Karl Popper, Ronald Reagan, Margaret Thatcher). Da alcuni mesi a questa parte i riferimenti sono sempre più frequenti all’opera di Wilheilm Ropke (1899-1966)
.

Tanti padri, tante visioni il cui elemento di raccordo sembra essere il richiamo alla libertà. Usata con frequenza al tempo della prima campagna elettorale, i richiami all'idea della libertà sono costanti durante i sette mesi del governo e si intensificano quando Forza Italia siede sui banchi dell'opposizione. Terminando il suo primo discorso a Montecitorio, il 20 maggio del 1994, in veste di presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi sottolinea: “Noi crediamo nella libertà in tutte le forme della libertà: nella libertà di pensiero, di espressione, di associazione, nella libertà di culto, di tutti i culti (…), nella libertà di impresa, nella libertà di mercato, regolato da norme certe, chiare e uguali per tutti. Ma la libertà non è graziosamente concessa dallo Stato perché ad esso anteriore, viene prima dello Stato, è un diritto naturale che ci appartiene in quanto essere umani e che semmai, essa sì, dà vita allo Stato e lo Stato deve riconoscerla e difenderla proprio per essere uno Stato legittimo, libero e democratico e non un tiranno arbitrario. Crediamo che lo Stato debba essere al servizio dei cittadini e non i cittadini al servizio dello Stato: il cittadino deve essere sovrano. Per questo crediamo nell'individuo e riteniamo che ciascuno debba avere il diritto di realizzare se stesso, di aspirare al benessere e alla felicità, di costruire con le proprie mani il futuro, di poter educare liberamente i figli”.

E ancora: “Forza Italia è la vera novità della politica è l'espressione di quel grande movimento per la libertà che è iniziato con la caduta del Muro di Berlino. Il nostro patrimonio ideale viene da lontano ed ha radici profonde: il filone federalista di Gioberti e Salvemini, la tradizionale del liberalismo economico di Einaudi, la visione europeista e atlantista di De Gasperi. Ma ci sentiamo in sintonia particolare soprattutto con il pensiero di Don Luigi Sturzo, rimosso e obliato dalla cultura politica democristiana, che grazie a noi è tornato al centro del dibattito politico italiano. Con Luigi Sturzo noi crediamo nella democrazia come libertà e come antistatalismo, imperniata sulla centralità della persona, dei suoi diritti, dei suoi valori”.

L'eredità di Sturzo, la volontà di limitare le attribuzioni del potere centrale e il richiamo alla libertà rappresentano i tre assi portanti della prima fase di Forza Italia. L'idea originaria era sicuramente questa: dare all'Italia una forza politica che interpretasse le esigenze liberali. La crisi dello stato sociale ha del resto messo tutti di fronte alla scelta tra  soluzioni liberali e un approccio più tipicamente statalista. ”Il tentativo di una élite liberale di questo paese – secondo Marco Taradash - dovrebbe essere quello di dare oltre che risposte liberali, anche meccanismi istituzionali e consuetudini liberali. Questo era un po' il disegno più o meno chiaro che aveva Forza Italia all'origine. Questo significa andare nella direzione del superamento di una logica economica e politica consociativa, di intervento dello Stato nell'economia e di protezione nei confronti degli individui. Bisogna offrire opportunità e togliere protezione, questo era e rimane il problema di oggi”.

Il carico innovativo di Forza Italia sta tutto in quel tentativo di essere, o di voler essere, un partito liberale di massa. Anzi, il primo partito liberale di massa, per di più effettivamente o potenzialmente maggioritario, della storia nazionale italiana. Forza Italia introduce nel 1994 una serie di novità nel panorama politico italiano, novità di forma e di contenuto. Dalla comunicazione politica, al rapporto fra elettorato e leader, all'organizzazione del partito. Il richiamo al liberalismo - tuttavia - può essere incluso a fatica fra queste novità. Prima del movimento di Berlusconi altri partiti, altre esponenti si erano richiamati, più o meno genericamente, alle teorie liberali, con alterne fortune (è caso mai da notare in Forza Italia la forza e l’intensità di questo richiamo, anche in virtù del diverso peso, a livello decisionale, attribuito ad esponenti quali Giuliano Urbani e Antonio Martino). 

Domenico Mennitti individua nel liberalismo di Forza Italia qualcosa di diverso rispetto ai tradizionali modelli, qualcosa che si distacca dal filone (sfortunato) del liberalismo italiano del dopoguerra: “Il ricorrente aggettivo liberale non tragga in inganno, perché esso nulla deriva dal vecchio partito di Altissimo e di De Lorenzo, che è stato nella fase più recente una stanca appendice socialista. Il liberalismo, che Forza Italia promette e che tanti cittadini mostrano di volere, è quello rimasto estraneo alla cultura italiana e perciò mai trasfuso nella politica nazionale. Tanto è vero che i punti di riferimento endogeni sono pochi e disorganici anche guardando indietro e, quando vogliamo indicarne di autorevoli, dobbiamo andarli a cercare fra nomi che oggi stanno diventando familiari: Mises, Popper, Hayek, nei confronti dei quali da noi ha operato per anni una ferrea congiura del silenzio. Con Forza Italia si aveva per la prima volta il coraggio di proporre un programma che si definiva esplicitamente liberale, Forza Italia rivendicava la qualità del pensiero liberale che in Italia non solo era stato emarginato ma addirittura criminalizzato”.

Questo è il terreno da cui muove i primi passi il progetto di Forza Italia. A metà strada, potremmo dire, fra una operazione culturale e una politica. Togliere polvere alle teorie liberali sarebbe stato pressoché inutile se questo lavoro di recupero non si fosse tradotto in una decisa iniziativa politica. E viceversa sarebbe stato destinato a inabissarsi presto un movimento che avesse dimostrato dinamismo solo sul terreno politico, richiamandosi frettolosamente a un liberalismo ammuffito, senza chiarirne i contenuti e le prospettive ad un elettorato cresciuto all'ombra del sistema proporzionale. Un elettorato pronto più ad omologare partiti e programmi politici, che a coglierne differenze e novità. Questo è il merito che va ascritto a Forza Italia: aver iniziato con determinazione un percorso politico agganciandolo a quella consapevolezza liberale «fermentante».

Il movimento che ha la pretesa di essere liberale e di massa - dopo due e mesi e mezzo dalla nascita - vince le elezioni politiche. Poche settimane, e il successo è bissato alle consultazioni europee. La facilità della vittoria, la semplicità con cui Forza Italia supera la coalizione del centro sinistra (anche se al Senato i seggi di differenza saranno pochi) suggerisce una prima, obbligata, riflessione. 

Il fatto stesso che Forza Italia ispirandosi ai valori del liberalismo e del liberismo abbia vinto a man bassa può indurre a sostenere che quei "valori" siano stati effettivamente condivisi dalla maggioranza dei cittadini. Se così fosse verrebbe meno la lunga condizione di minorità del liberalismo italiano. Non avrebbe più senso lo scetticismo e il pessimismo di molti pensatori liberali (Einaudi su tutti). Che ne faremmo, ad esempio, dell'amara riflessione di Giuseppe Prezzolini, un macigno sulle spalle dei liberali, che nel 1958 scriveva: “L'idea liberale si dimostra sempre inefficace tutte le volte che si esce da un ambiente colto, educato ed etico. Da quando il liberalismo ha dato il suffragio alle masse incolte, senz'educazione e di un'altra moralità, esso si trova in imbarazzo. Non ha più il coraggio di sostenere la sua posizione”.

A 44 anni da quella domanda oggi dovremmo rispondere affermativamente: con Forza Italia questa idea liberale non solo si lascia alle spalle l'ambiente colto nel quale era fino ad allora vissuta (in solitudine), ma lo fa con successo, incontrando il consenso dell'elettorato italiano che ne condivide efficacia e attualità. Se queste premesse fossero corrette, se cioè Forza Italia si fosse affermata in virtù dei valori (liberali) da essa espressi, sarebbe possibile ammettere che:

a) Forza Italia (almeno nel 1994) è stata portatrice di un effettivo messaggio liberale;

b) l'elettorato italiano ha percepito questo messaggio premiando Forza Italia con il voto;

c) il messaggio liberale è risultato determinante per il successo elettorale.

Si può pensare a una rivoluzione copernicana più vasta di questa? Si può pensare che ciò che non si era mai verificato in 40 anni di vita politica repubblicana - nonostante molti vi avessero speso energie e carriere - si realizzasse d'improvviso nel marzo del 1994? Ora alcune considerazioni delimitano meglio il quadro. Si deve innanzi tutto tener conto - come ha fatto Ornello Vitali (che ha lungamente studiato i flussi delle elezioni del 1994) - che nonostante gli otto milioni di voti ottenuti alle consultazioni politiche, gli elettori di Forza Italia che si sono definiti "liberali" sono un gruppo estremamente limitato. Anche sostenendo con forza che il movimento si rifà ad una concezione liberale e democratica bisogna tenere conto che in esso sono confluite persone che, in precedenza, per circa il 35% avevano condiviso valori del socialismo craxiano, e per quasi 40% votavano il partito democristiano. A fronte di tale incidenza, quella dei liberali superava, in una valutazione realistica, poco più del 10% del proprio corpo elettorale. Forza Italia appare un partito i cui elettori provengono per la massima parte da esperienze ex democristiane ed ex socialiste, accomunate fra loro dalla visione moderata e democratica di soluzione dei problemi, secondo una concezione che si nutre di elementi, e anche di sostenitori, liberali.

I richiami al liberalismo (e in genere alla liberaldemocrazia) sono comuni, e da tempo, ad un buon terzo dei partiti italiani. Una rotta comune a vele spiegate verso il liberalismo che con difficoltà può essere reclamato - come esclusiva - da questo o da quel partito. Ed è difficile pensare come un movimento X possa raccogliere il 20% dei voti rispetto al 2% del partito Y, pur condividendo entrambi valori simili. La differenza fra i due partiti va cercata altrove. 

Ha dunque senso parlare di Forza Italia come partito liberale di massa? Non sarebbe meglio parlare di un partito che «si nutre di elementi liberali» e basta? Che rivolge il suo messaggio urbi et orbi, raccogliendo sì il voto convinto dei liberali (un gruppo sparuto) ma soprattutto dei tanti orfani della Prima Repubblica (democristiani, socialisti, repubblicani)? E perché infine fra mille richiami al liberalismo - alcuni più sinceri di altri - gli elettori scelgono quello di Berlusconi, ultimo arrivato?

Una prima risposta a tutte queste domande la offre Gianni Baget Bozzo, secondo cui è sbagliato cercare nel "liberalismo di massa" il carattere distintivo (e premiante) di Forza Italia. Se c’è un collante, per Baget Bozzo, questo è costuito dall'anticomunismo a cui Forza Italia ha dato dignità. Tanto che ogni volta che il partito è venuto meno alla sua critica anticomunista, è stato – secondo Baget Bozzo -  punito dall'elettorato. Questo è il fatto nuovo. Con Forza Italia nasce un partito che ha il “coraggio di prendere in mano il tema anticomunista”. Spiega Baget Bozzo: “L’anticomunismo è rimasto un sentimento profondo in Italia, dominando un cinquantennio della politica italiana. È radicato. Berlusconi ha creato il primo partito anticomunista, che in Italia non era mai esistito, ha dato dignità all’anticomunismo. Se penso che Togliatti diceva - ed era creduto allora - che il comunismo era un grande successo e l’anticomunismo una grande sconfitta, diceva quasi la verità della cultura italiana, che divenne presto filocomunista. Questo oggi non si può dire, per Berlusconi questa è stata la forza fondamentale”.

La complessità del fenomeno Forza Italia è racchiusa in questo contrasto. Forza Italia come partito liberale di massa o Forza Italia come fronte anticomunista? E’ una distinzione importante. Essere evidentemente un «partito liberale di massa» significa avere un progetto, avanzare proposte ispirate a un approccio liberale della società. Essere in altre parole propositivi. Avere invece come collante e comun denominatore l’anticomunismo significa prima che proporre, negare qualcosa. L’anticomunismo è lo specchio di una politica che nega attualità e efficacia all’ideologia comunista.

L’anticomunismo è un fronte vasto, nel quale può trovare tranquillamente ospitalità chi non condivide dottrine liberali, e chi non le ritiene così determinanti. 

Per cercare di essere ancora più chiari, e per riprendere le parole di Hayek, chi condivide il progetto di un partito liberale sarà senz’altro un rivoluzionario “Non vi è ragione che il liberale desideri mantenere le cose come sono. In realtà, il liberale ritiene che la necessità più urgente, nella maggior parte del mondo, è quella di spazzare via gli ostacoli al libero sviluppo”.
 Mentre chi si ritrova sotto la bandiera di Forza Italia in virtù del suo anticomunismo può sinceramente essere un conservatore nel senso più classico, e quindi preferire l’ordine al riformismo. 

Il «partito della gente»

Le domande - in tema di identità - si accavallano: Forza Italia liberale e quindi non conservatrice oppure Forza Italia moderata e di centro? E' un nodo che lo stesso Berlusconi non contribuisce a sciogliere. Se in moltissimi casi parla di «liberalismo di massa», in altri - come all'apertura del primo congresso nazionale (Milano, Forum di Assago, aprile 1998) definisce così Forza Italia: “Se volessimo collocarla geograficamente diremmo che è assolutamente un partito di centro, il centro del sistema politico italiano. È un partito liberale ma non elitario, anzi un partito liberaldemocratico popolare, è un partito cattolico ma non confessionale, è un partito laico ma non intollerante, è un partito nazionale ma non centralista, è insomma un partito che vuole darsi un nome molto semplice e che per quello che pensiamo noi, sarebbe lieto, il partito, di essere chiamato in modo molto semplice, credo soltanto il partito della gente, il partito della gente di buon senso, di buona volontà, il partito degli italiani che portano nel cuore un grande amore degli altri e per il proprio paese, il partito del italiani che amano la libertà”.

E ancora in una lettera spedita al settimanale «Panorama», il 14 settembre 1996, scrive: «Forza Italia dovrà dare prova di essere, a un tempo, un partito moderato e riformatore». Subito dopo la sconfitta alle elezioni del 21 aprile 1996, rispondendo a un giornalista che sottolineava come Casini e Buttiglione sollecitassero una politica moderata, davvero di centro, il leader del Polo risponde: “Ma è come chiedere a Berlusconi di occuparsi di Berlusconi. Stiano tranquilli, soprattutto adesso che dalle file di Forza Italia sono usciti i più agguerriti, i più estremisti. Ora siamo davvero tutti ultramoderati”.

Replicando a una osservazione di Norberto Bobbio che lo aveva definito di destra, sostiene: “Io non mi considero un uomo di destra. Se Bobbio si riferisce al programma di Forza Italia mi fa piacere. Ma se parla di destra io non mi ritrovo, perché mi considero un uomo di centro”.
 Intervistato da Radio anch'io del «GR Rai» ha ribadito: ”Noi siamo il grande centro. Non è che puntiamo ad esserlo, lo siamo”.
 E in una lunga intervista a «Il Foglio»: “Una cosa è sicura, Forza Italia è il nuovo partito del centro politico, anche di matrice cattolica. Un partito non confessionale, di ispirazione cattolica e liberale (…).Il centro non è un luogo astratto al quale noi possiamo essere aggregati: del centro noi siamo l'anima ed il cuore politico ed elettorale”.

Adesso è fin troppo immediato notare in questa alternanza moderazione/riformismo una possibile anomalia per un partito che - almeno nelle sue premesse - aspira ad essere «liberale» e «di massa». Friedrich von Hayek non lascia spazi a dubbi quando osserva: “Il quadro che generalmente si fa delle relative posizioni dei tre partiti serve più ad offuscarne che a chiarirne i rapporti. In genere sono rappresentate come posizioni diverse su una linea in cui i socialisti sono a sinistra, i conservatori a destra ed i liberali in qualche punto al centro. Niente potrebbe essere più ingannevole. Se vogliamo un diagramma, sarebbe più appropriato disporli in triangolo, mettendo i conservatori in un angolo, con i socialisti che tirano verso il secondo angolo ed i liberali verso il terzo. I conservatori, fautori della "via di mezzo" e privi di un loro obiettivo, sono stati guidati dalla convinzione che la verità sia fra i due estremi, con il risultato che ogni qualvolta un movimento appariva più estremista spostavano la loro posizione (…).La caratteristica principale del liberalismo è che esso vuole muoversi, non stare fermo”.

L'impressione che offre Forza Italia è quella di un partito che ora si muove - e lo fa con convinzione, lo fa elogiando le virtù di un mercato lasciato libero, di uno Stato che arretra e si limita alle minime attività - ora si ferma, facendo quadrato su posizioni meno liberali, meno riformiste e più ispirate al senso comune, cercando di raccogliere il maggior numero di consensi. A costo di apparire meno audace, meno determinata nella sua politica liberale. Forza Italia ha una identità talmente complessa da apparire - in certe occasioni - bicefala: moderata nelle aule parlamentari, fin quasi remissiva (come durante l'esperienza a Palazzo Chigi di Lamberto Dini), audace (a volte al limite dell'estremismo) nelle piazze, dove - sotto la bandiera della protesta contro il fisco e le tasse - ha raccolto migliaia di persone.

Antonio Martino come via di uscita suggerisce di considerare separatamente "etichetta" e "sostanza": “Dobbiamo distinguere l'etichetta dalla sostanza, per ciò che riguarda l'etichetta Berlusconi usa sempre meno l'espressione partito liberale di massa, anzi usa delle definizioni che sembrano contraddirla. È arrivato a dire che ci sono cinque anime in Forza Italia quella democristiana, quella socialista, quella socialdemocratica, quella repubblicana e quella liberale. Quasi a resuscitare il pentapartito. Continuamente ricorre all'espressione i moderati, noi saremo rappresentanti dei moderati”.

Dietro una etichetta liberale - parafrasando Martino - Forza Italia avrebbe dunque nascosto la sua anima, un’anima più centrista, più moderata, più conservatrice. Così più che il liberalismo o l’anticomunismo, che pure contempla, il tratto distintivo della nascita e dei primi passi di Forza Italia potrebbe essere un terzo. Un terzo che supera entrambi, li amplia ma non li nega. La vera essenza di Forza Italia potrebbe essere quella di un partito che - pur fra ambiguità e difficoltà - porta sulla scena politica elementi nuovi. Il primo è il riconoscimento di istanze sopite, l'esaltazione dell'aspetto economico che non è più amorale (come la tradizione cattolica e comunista avevano contribuito a far credere). L'economia ha la stessa identica dignità della politica. Il diritto di fare impresa ha lo stesso peso specifico del diritto ad associarsi, a esprimere il proprio pensiero, del diritto alla sicurezza. Forza Italia ha il merito di gettare luce su nuovi diritti di cui è del tutto lecito godere e verso cui tende una società sempre più attenta alla scelta del singolo, sempre più vicina alla fase del consumo che non a quella della produzione, sempre più rispettosa della «sovranità del consumatore».
 

Forza Italia allora non è solo il partito del liberalismo di massa, o il partito dell'anticomunismo. Forza Italia è semplicemente il partito che dà rappresentanza al nuovo elettorato, al nuovo «blocco sociale». Forza Italia è il partito che offre dignità e riferimento a chi l'aveva - finora - impropriamente trovate sotto altre bandiere, impropriamente perché quei partiti (DC e PSI in particolare) avevano mostrato una attenzione scarsa a questo nuovo ed esigente elettorato. Questa distanza ha condotto ad una sorta di spaccatura fra una "Italia reale" e una "Italia rappresentata". Il merito di avere politicamente coinvolto (e risvegliato) questi soggetti, rischia di essere poca cosa, se all'operazione di riscoperta non seguiranno atti concreti. Forza Italia è chiamata, nella sua attività politica, a dare voce e rappresentanza in modo continuativo a questo vasto elettorato, rimasto a lungo sotto l'ombrello democristiano o socialista. Comincia ad essere più chiara - a questo punto - la natura e l'identità di Forza Italia. Non più o non solo partito liberale, non più o non solo partito anticomunista. Forza Italia è sostanzialmente la sintesi di varie anime. 

Berlusconi in più occasioni (come ricordava Martino) ne ha individuate cinque, altri ne individuano tre (l'anima laica-liberale, quella socialista e quella cattolica). Il documento probabilmente più chiaro in questo senso è una lunga intervista che Berlusconi ha concesso al quotidiano cattolico «Avvenire». Alla domanda del direttore del giornale, Dino Boffo, su quale sia la reale identità del movimento Forza Italia, Berlusconi risponde: “Forza Italia ed il suo elettorato rappresentano il centro della politica italiana che ha scelto di collaborare con Alleanza Nazionale nel quadro del sistema elettorale maggioritario. Forza Italia riassume esperienze, culture e tradizioni diverse, di ispirazione cristiana e di ispirazione liberaldemocratica; riunisce filoni antichi e nuovi della politica italiana, quelli che, in un'altra stagione, si ritrovavano attorno ai democristiani (non, però, quelli di sinistra), ai liberali, ai repubblicani, ai socialdemocratici e ai socialisti riformisti. Ma Forza Italia ha anche espresso il mondo delle professioni, le correnti liberali, nell'ambito del primato della società sullo Stato, un principio sociale e cristiano che noi abbiamo tolto dal dimenticatoio Su questo piano è riuscita a creare un elettorato omogeneo, fondato sul primato di tutte le libertà: di quella politica, di quella religiosa, di quella economica. Forza Italia è una sintesi nuova, un fatto politico che prima non c'era. È nato movimento politico che vive ed opera nonostante abbia avuto contro, come accade dal 1996, tutti i poteri istituzionali sociali italiani”.
 

Quello di Forza Italia - è stato osservato - è un liberalismo sui generis. Un liberalismo non ideologico, un «liberalismo reinventato» come lo definisce ad esempio Domenico Mennitti. Da questo punto di vista l'operazione politica e culturale di Forza Italia non si va a inserire in quella lunga (e sfortuna) «via italiana al liberalismo»
, ma reinventa e adatta i valori liberali alla società italiana. Operazione del tutto lecita, a patto di non snaturare l'originario messaggio liberale in una accozzaglia di valori e principi, che in mezzo alla libertà del mercato, al progresso e al riformismo, includano tacitamente una limitata difesa delle corporazioni e una aspirazione centrista, capace di frenare un programma seriamente impostato al liberismo.

“Partito liberale di massa”, il sogno nel cassetto

In verità Silvio Berlusconi non è stato il primo a perseguire l'idea del partito liberale di massa. E' stato certo uno dei più convinti (e forse l'unico a cui mezzi e contesto storico-politico hanno dato possibilità di successo). Altri prima di lui hanno tentato di percorrere la stessa strada. Strada in salita, certamente, eppure tracciata dall'opera di due personalità di inizio secolo, Luigi Einaudi (1874-1961) e Gaetano Salvemini (1873-1957). Come ha scritto Norberto Bobbio dobbiamo proprio “a Einaudi e a Salvemini se - in una storia delle idee del primo decennio del secolo - si possa, fra qualche posto, tra tante aberrazioni e infatuazioni e distrazioni, (attingere) alle idee liberali e democratiche”.

Da lì dunque parte quel cammino difficile, spesso interrotto e mai comunque spedito. Quel cammino che cerca di dare concretezza e sostanza alle esigenze liberali, progetto che è alla base della nascita di Forza Italia. Sia Salvemini che Einaudi ebbero poco fortuna. Scrissero molto, la loro rimase soprattutto una protesta, una denuncia. Così, forse anche per un gusto di piccola compiacenza, Einaudi e Salvemini preferirono indossare le vesti del "mentore inascoltato", del non conformista irriverente e non riverito. Le «prediche inutili» dell'uno sono l'equivalente dei «colpi del libero tiratore» dell'altro.

Einaudi scontò probabilmente il fatto di essere politicamente in anticipo sui tempi. Le sue idee lo resero per tutta la vita un isolato se non politicamente, almeno intellettualmente. Fu un cittadino di una piccola Italia, così lontana e ben distinta da quella reale. In silenzio scrisse, sempre oppose i suoi dati, le sue cifre, i suoi ragionamenti ben fatti. Lo Stato - era sua convinzione - deve governare il meno possibile, intervenire solo quando strettamente necessario, altrimenti meglio un passo indietro, meglio lasciare il campo alla società civile. Dalla lezioni di Einaudi, Forza Italia sembra aver tratto molti spunti. Innanzi tutto l'ostilità nei confronti di ogni tipo di interventismo economico. E poi la consapevolezza che senza libertà economica non può esserci alcun tipo di libertà. La libertà economica per Einaudi non è inferiore a quella politica, soltanto perché empirica e pratica (come Croce sosteneva). La libertà economica è importante quanto quella di espressione. 

Con questa consapevolezza Einaudi coglie il senso più profondo del liberalismo, cioè di quella consapevolezza della interdipendenza tra politica ed economia: nel senso che non può esserci libertà politica senza libertà economica. Vale il monito di Ludwig von Mises secondo cui “non appena la libertà economica che l'economia di mercato concede ai suoi membri è rimossa, tutte le libertà politiche e le carte dei diritti diventano inganno. Habeas corpus e processi di fronte al magistrato sono una vergogna se, sotto il pretesto della opportunità economica, l'autorità ha il potere di relegare ogni cittadino indesiderato sull'Artico o in un deserto o di assoggettarlo ai "lavori forzati" a vita. La libertà di stampa è un puro inganno se l'autorità controlla tutti gli uffici-stampa e le cartiere. E così sono tutti gli altri diritti dell'uomo”.

Nei suoi scritti lo statista piemontese punta il dito contro tutti i cacciatori di profitti non meritati, di favori politici, di sovvenzioni, protezioni economiche e fiscali che sono un «incoraggiamento all'ignavia», alla cattiva amministrazione e allo spreco di pubblico denaro. L’attualità di Einaudi, risalta nelle riflessione sulla forma di stato e i meccanismi istituzionali. Dal Quirinale non nascose mai una spiccata simpatia per una riforma dello Stato in chiave maggioritaria e federalista. Fu sempre un convinto avversario del sistema elettorale di tipo proporzionale. Il proporzionale, scriveva “è stato inventato da aritmetici raziocinatori, inetti a capire che i paesi non si governano con le regole del due e due fanno quattro. I sistemi elettorali - notava Einaudi - non sono un fine, un ideale; sono un semplice mezzo con il quale si cerca di rendere più agevole ai cittadini il formarsi una opinione e di rendere efficace e attiva l'opinione medesima”.

Così mentre il sistema proporzionale tende a cristallizzare la appartenenza ai partiti, il collegio uninominale esalta “il ruolo dell'elettore medio indipendente, capace di regolare la sua opinione non sulle parole ma sui fatti”.
 Quella «nostalgia del passato» si ritrova nell'esperienza dell'Uomo Qualunque di Guglielmo Giannini. Più d'uno osservatore ha notato somiglianze fra i primi passi di Forza Italia e quelli del Fronte dell'Uomo Qualunque. Come Einaudi, anche Giannini non ebbe grande fortuna. Il 26 dicembre del 1944 veniva pubblicato il primo numero del suo settimanale «L’Uomo Qualunque», che l'anno successivo avrebbe dato origine al movimento politico, rimasto sulla scena appena tre anni
. Il settimanale raggiunse una tiratura enorme per l'epoca, ottocentomila copie. Simbolo di quel movimento l'immagine di un uomo schiacciato dal torchio. Ciò che sembra avvicinare Giannini e Berlusconi - separati da 50 anni di vita italiana, eppure entrambi impegnati nella gestazione di una Prima e Seconda Repubblica - è la stessa insofferenza verso quella pedagogia civile della classe dirigente e delle élites culturali. 

Giannini sosteneva che il suo era il giornale dell'Uomo Qualunque, stufo di tutti, il cui solo ardente desiderio è che nessuno gli rompesse più le scatole. Giannini si batteva contro quelli che definiva "i professionisti della politica". Non si creda che Giannini non abbia tentato di agganciare al suo movimento e alla sua protesta un traino culturale. Sapeva bene, che senza una cultura e una ideologia l’Uomo Qualunque - isolato nel suo essere stufo di tutto e di tutti - avrebbe fatto poca strada. Così si presentò al maestro del liberalismo italiano, Benedetto Croce (allora presidente del partito liberale italiano), proponendogli grosso modo uno scambio fra idee e voti, e cercando un accordo. 

Il divertente aneddoto lo racconta Piero Melograni. “Nell'ottobre del 1945 Giannini volle incontrare Benedetto Croce. Giannini spiegò a Croce come le masse qualunquiste fossero in realtà liberali e propose a Croce di farle confluire nel suo partito. Giannini era un commediografo, sapeva di non possedere esperienza politica e temeva che il movimento dell'Uomo Qualunque potesse avere vita effimera. Una fusione con i liberali avrebbe potuto far nascere un nuovo partito di massa, magari capace di contrastare con efficacia sia i comunisti, sia i democristiani. Ma Benedetto Croce rifiutò sdegnosamente la proposta. Disse a Giannini che il Partito Liberale era una élite dove c'era già troppa gente. Spiegò fino a che punto gli sembrasse assurdo che un partito di élite raccogliesse una massa nel suo seno. Al povero Giannini non restò da far altro che alzarsi, andarsene e tentare da solo l'avventura. La quale, come è noto, si risolse presto in un fallimento. Ma anche i liberali finirono per non contare quasi più nulla dato che, nel mondo del capitalismo tecnologico, solo i movimenti di massa possono aspirare a governare o a condizionare i governi”.

L'Uomo Qualunque cedette il passo per vari motivi: la riorganizzazione del Partito Nazionale Fascista sotto forma di Movimento Sociale Italiano, la penetrazione della Democrazia Cristiana nell'elettorato moderato, grazie all'accentuarsi della sua propaganda anticomunista, l'aumentata presenza dei monarchici e la naturale incapacità del Fronte dell'Uomo Qualunque a darsi una qualsiasi struttura organizzativa.
Il liberalismo di Forza Italia

Queste precedenti esperienze preparano il campo, ma di certo non anticipano il progetto liberale di Silvio Berlusconi. Elaborato sul finire del 1993, tale progetto trova forma nel programma politico di Forza Italia, presentato agli elettori in vista delle elezioni nazionali del marzo 1994. Quel programma, un centinaio di pagine, rimane uno dei documenti più interessanti nello studio del fenomeno Forza Italia. Non tanto perché fu la piattaforma che permise il successo e la breve parentesi di un esecutivo di centro destra, ma perché - come riconosce Antonio Martino - il programma del '94 “fu qualcosa di straordinario e irripetibile, il programma più adatto per dare contenuto all'etichetta del partito liberale di massa. Non era un programma moderato ma era un programma di radicale cambiamento in senso liberale. Con una punta d'orgoglio devo dire il programma più radicalmente liberale che si fosse mai visto in Italia e credo anche in Europa”.

Il programma si articola in 45 proposte e riprende per larga parte il documento Alla ricerca del buon governo, scritto da Giuliano Urbani e pubblicato nel novembre del 1993. E' innanzitutto un programma breve. Un centinaio di pagine scarse, rispetto alle 210 del programma del 1996.
 Prima di prendere in esame i singoli temi e formulare per ognuno di essi la proposta di Forza Italia, il programma si concentra su cinque obiettivi generali. I primi due dedicati alla libertà dei cittadini e alla libertà nello Stato, con perfetta coerenza a quel «partito della libertà» a cui Berlusconi aveva fatto riferimento nei suoi primi interventi. 

Nel primo di questi obiettivi si legge: “Vogliamo un'Italia prospera nella libertà in cui la massima parte delle decisioni sia affidata alle scelte dei singoli, delle famiglie e delle imprese. Un'Italia in cui, fatta salva la necessità di finanziare le attività fondamentali dello Stato, la maggior parte del reddito sia utilizzata in base alle scelte di coloro che l'hanno prodotto. Un'Italia in cui tutti siano liberi di intraprendere attività produttive e commerciali, svincolati dalle pastoie burocratiche e dagli innumerevoli ostacoli che oggi impediscono la creazione di ricchezza. Un'Italia in cui le libertà individuali siano efficacemente tutelate, in cui l'incolumità e la proprietà privata non siano più in balia della criminalità comune e organizzata. Vogliamo uno Stato in cui vengano avvicinate ad un efficace controllo popolare le grandi decisioni di interesse generale. Uno Stato in cui i poteri di spesa pubblica e di tassazione siano rigorosamente vincolati da regole costituzionali, in cui le imposte siano limitate a ciò che è assolutamente necessario ai grandi obiettivi nazionali. Non abbiamo più alcuna intenzione di firmare assegni in bianco ai nostri rappresentanti politici. Uno Stato basato sulla delimitazione dei compiti attribuiti all'azione di governo, la cui ampiezza deve essere sottratta all'arbitrio dei politici e definita e disciplinata dalla Costituzione. Uno Stato che faccia fino in fondo ciò che solo lo Stato può fare, garantendo a tutti sicurezza, ordine e rispetto delle leggi, e che si astenga del tutto da quelle attività che possono essere più efficacemente affidate alle iniziative spontanee, private, volontarie dei cittadini”.

Da queste righe è innegabile la presenza di messaggi dalla caratterizzazione fortemente liberale:

· la richiesta di riduzione e controllo del potere («delimitazione dei compiti attribuiti all'azione di governo, la cui ampiezza deve essere sottratta all'arbitrio dei politici e definita e disciplinata dalla Costituzione»);

· l'assegnazione allo stesso Stato di compiti minimi, e in particolare la salvaguardia della sicurezza dei cittadini. Lo Stato sia chiamato a fare un passo indietro ogni qualvolta i cittadini siano in grado di realizzare autonomamente quella stessa cosa («lo Stato si astenga del tutto da quelle attività che possono essere più efficacemente affidate alle iniziative spontanee, private, volontarie dei cittadini»);

· una forte polemica antipartitica. Il terzo obiettivo è chiaro: «non vogliamo che, in nome della solidarietà, continui la prassi aberrante fin qui seguita di ridistribuire su larga scala potere e reddito a vantaggio di una classe politico-burocratica parassitaria».

Il programma di Forza Italia del 1994 era centrato sul problema di togliere, eliminare, sbaraccare leggi e strutture, per liberare le energie individuali e sociali. Le proposte in positivo non potevano evitare una certa astrazione teorica, tipica appunto di un programma che non trovava precedenti nella storia del Paese, che ambiva a porsi come un rinnovamento radicale. Nel programma, nota Piero Ignazi, è poco chiaro quale tipo di movimento Forza Italia desiderasse esattamente essere: “Venivano fornite due indicazioni peraltro vaghe. La prima corrisponde alla avversione di Berlusconi per il predominio dello Stato sull'intera sfera politica, avversione tale per cui il movimento di Forza Italia avrebbe dovuto limitarsi a svolgere un ruolo centrale nella società civile. La visione manichea di una buona società civile opposta ai cattivi leader è una vecchia arma del populismo, il quale è stato peraltro rianimato dalle indagini di Mani Pulite. La seconda indicazione, implicita data la vaghezza del documento, è che Forza Italia fosse destinata ad essere nulla più di una macchina per un leader e i suoi baroni”.

Critiche forse un po' ingenerose per un documento che rappresenta comunque un distacco dai tradizionali programmi dei partiti politici italiani. In questo - sia chiaro - Forza Italia (insieme alle altre formazioni) è avvantaggiata dal nuovo sistema elettorale parzialmente maggioritario. Un sistema che impone ai partiti di indicare un programma di governo, e non più, come spesso accadeva, un insieme di intenti e buone intenzioni, che poi andava a stemperarsi nelle pastoie dei governi di coalizione. Cambiano i temi e i problemi, ma le parole chiave con cui Forza Italia presenta le singole proposte sono sempre le stesse: competitività, liberalizzazione, mercato, privatizzazione, sviluppo, concorrenza, detassazione, delegificazione. Forza Italia è nata da un no alla Prima Repubblica. E, poiché su questo era facile concordare, ne venne un successo fulmineo. 

Lo «spirito del '94»

All'ottimismo tipico del messaggio di Berlusconi, il programma del '94 associa un messaggio essenziale: semplificare la cosa pubblica. La sfiducia della gente verso tutto ciò che è pubblico e politico, tutto ciò che rappresenta lo Stato, è enorme alla fine del 1993. Un sondaggio del Censis evidenza come per il 77% degli italiani il primo problema da risolvere sia la creazione di nuovi posti di lavoro, mentre la moralizzazione della vita pubblica e la lotta alla corruzione in politica - argomenti costantemente sulle prime pagine dei giornali - sembrano preoccupare solo il 17% degli intervistati.

Il successo di Forza Italia, grazie anche ad accorte indagini di mercato, è costruito su un costante messaggio semplificatorio. Via lacci e lacciuoli dall'economia, dalla sanità, dalla scuola, dalla previdenza, dal lavoro. Le stesse tecniche impiegate in una azienda devono essere applicate nella macchina statale. Non più centomila leggi, ma poche, raccolte in testi unici. Non più duecento tasse ma dieci. Due sole aliquote Iva. Niente più sussidi, aiuti, sovvenzioni da parte dello Stato. Nessuno tocchi il mercato. 

In questo fiorire di messaggi liberali, Forza Italia si guarda bene dal proporre in ambito economico ricette che prevedano una seppur minima ombra di sacrifici, o politiche di austerità. Gli ultimi due governi (quello di Ciampi e soprattutto quello di Amato) si erano caratterizzati per una politica di rigore. Ad Amato oggi è riconosciuto, pressoché unanimemente, il merito di aver cominciato - con la sua imponente legge finanziaria - l'opera di risanamento delle finanze italiane, primo mattone per il rispetto dei parametri di Maastricht. Quello è il nervo scoperto degli italiani e Forza Italia cerca di starne ben lontana. Il messaggio evita volutamente richiami a sacrifici, austerità e privilegia invece aspetti positivi e costruttivi: sviluppo, crescita e progresso. Significativamente Forza Italia affidava la ripresa economica alla riduzione della pressione fiscale su individui ed attività imprenditoriali. I riferimenti all'austerity erano ridotti, mentre il paragrafo sulla necessità di difendere la lira e l'opportunità di ridurre il deficit appariva generico. 

Secondo McCharthy, “questa versione di neoliberismo-soft, che non aveva nulla a che fare con i discorsi ‘lacrime e sangue’ della Thatcher era mescolata con gli appelli messianici di Berlusconi. Si trattava più di una rassicurazione diretta all'elettorato di destra che un progetto di sinistra volto a richiedere sacrifici comunemente condivisi”.
 Se l'idea di un «nuovo miracolo italiano» fu la parola chiave e il punto forte di Forza Italia, i richiami a un clima di sobrietà e austerità penalizzarono contestualmente il Partito Democratico della Sinistra. 

Lo differenza fra le due visioni, quella di Forza Italia e quella del PDS, fu chiara agli italiani la sera del 24 marzo 1994. A pochi giorni dal voto, Enrico Mentana, direttore del Tg5, ospita i due leader, Silvio Berlusconi e Achille Occhetto, in uno dei primi esperimenti di campagna elettorale all'americana. I rappresentanti dei due schieramenti contrapposti si affrontano sui temi politici. Ecco la parte dedicata all'economia e che mette bene in luce le diverse posizioni:

Ferruccio De Bortoli: Cosa fareste se, avendo già vinto le elezioni, essendo al governo, doveste risanare il buco dei conti pubblici?

Berlusconi: Sono contrario a manovre e a manovrine.  Ci vuole un lavoro molto duro sulla spesa pubblica e sul sistema fiscale. Non si devono cavare altri soldi dalle tasche degli italiani.  Consiglierei di accelerare qualche privatizzazione.

Occhetto: Occorre proseguire l'azione di risanamento economico condotta dal governo Ciampi. Il disastro nei conti dello Stato li hanno fatti i governi precedenti, quelli del Caf, che non ci sono più. Tanto che c'è qualcun altro che deve presentarsi al loro posto.  Noi, comunque, non facciamo demagogia sulle tasse.

Berlusconi: Noi proponiamo interventi graduali di risanamento. Non è stato questo governo a provocare il dissesto dei conti pubblici, ma i governi precedenti, e voi avete sempre collaborato, approvando le leggi di spesa. Siete stati voi il partito della spesa che ha portato il Paese al disastro.

Occhetto: Per ciò che riguarda il passato noi abbiamo avuto una fase consociativa che, le ricordo, è stata criticata, e sulla base della critica a quella fase consociativa ho fondato il Pds. Quindi parla con il segretario del Pds. In secondo luogo noi abbiamo approvato molte volte delle leggi che servivano a proteggere la povera gente in un contesto di politica economica generale in cui l'opposizione nel sistema consociativo non può che fare questo e ho chiesto un mutamento del sistema politico italiano per arrivare a una destra ed a una sinistra, in modo che, quando ciascuno si assume le proprie responsabilità di governo, deve assumersi sia le responsabilità delle entrate, sia le responsabilità delle uscite. Sulla base di questo abbiamo già dato il primo esempio, votando per la prima volta nella storia d'Italia la finanziaria, che era una finanziaria di risanamento. E quindi è su questo che va giudicata la posizione del Pds. Non abbiamo detto di togliere le tasse a tutti per prendere dei voti, perché sappiamo che questa è demagogia, e quindi non abbiamo neanche detto di fare delle operazioni alla Robin Hood alla rovescia, togliere ai poveri per dare al ricchi.

Berlusconi: La promessa di un milione di posti di lavoro è anche un impegno che siamo assolutamente in grado di poter raggiungere, perché conosciamo bene la situazione del lavoro in Italia. Oggi, cosa succede? Succede che in Italia ci sono 4 milioni di imprenditori, che in questo momento non hanno fiducia, hanno rapporti difficili con il proprio lavoro e soprattutto con la pubblica amministrazione, che generalmente si comporta come una macchina politico-burocratica-amministrativa perfetta per creare difficoltà. Sono convinto che se il prossimo governo potrà infondere fiducia e coraggio a questi imprenditori mediante una serie di misure che abbiamo indicato nel nostro programma - quali: facilitazione nelle assunzione detassazione nelle assunzioni di giovani, detassazione dei profitti qualora gli imprenditori si impegnassero a reinvestire nello sviluppo delle loro aziende per creare nuovi posti di lavoro - allora gli imprenditori italiani saranno prontissimi a ripartire con slancio e quindi l'obiettivo del milione di posti di lavoro sarà anche facilmente superabile: gli imprenditori sono quattro milioni, e basterà che ognuno di loro crei un nuovo posto di lavoro. Questo milione non è una cifra indicata semplicisticamente, senza fare studi approfonditi: abbiamo visto tutti gli studi che le varie confederazioni dell'industria, commercio, artigianato, agricoltura, hanno fatto su questo problema, e crediamo davvero che sia possibile.

Invano si cercherebbero nelle 100 pagine del 1994 argomenti su cui Forza Italia, successivamente, ha concentrato la sua attività (sia nelle aule delle due camere che in ambito extraparlamentare). Il riferimento è a due temi: la giustizia (in particolare il giusto processo e le garanzie per l'imputato) e le riforme istituzionali, che nel 1994 sono appena abbozzati. Nessuna traccia nei cinque obiettivi generali, poche righe nei singoli punti presi in esame dal programma. Questo conforta l'impressione che nel 1994 le proposte di Forza Italia siano state più vicine alle reali esigenze del paese che non nel 1996. I richiami alla detassazione, alla libertà di impresa, all'occupazione, alla sanità hanno dimostrato di avere maggiore presa rispetto a quelli più lontani e meno familiari agli elettori come il presidenzialismo, premierato, giusto processo, turno unico o doppio turno. In un sondaggio condotto dalla Swg nel maggio del 1996 (campione di 600 cittadini, tutti elettori di centro destra) è risultato che fra i temi che il Polo dovrebbe affrontare con priorità (fino a collaborare con la maggioranza di sinistra) vi è al primo posto la lotta alla disoccupazione (67,9%) e poi il problema fiscale (31,9%). Le riforme istituzionali sembrano stare a cuore solo al 12,7% degli elettori del Polo
.

Per quanto riguarda la giustizia il programma del 1994 mette in luce come prima anomalia l’eccessiva lunghezza dei procedimenti («circa otto anni per quello civile»). Così “il cittadino è portato spesso a non far valere i propri diritti nel timore che la causa duri troppo a lungo. È una giustizia lenta che riduce la sicurezza e provoca gravi distorsioni nell'opinione pubblica. La gente identifica così l'accusato con il colpevole, confonde il Pm con il giudice”. Le soluzioni di Forza Italia consistono in una riforma dell'ordine giudiziario, dell'istituto dell'arbitrato, in una diminuzione delle leggi e nella depenalizzazione dei comportamenti che non raggiungono un elevato grado di allarme sociale. Circa i magistrati, si critica l'eccessiva politicizzazione che «moltiplica le incertezze», si auspica una riforma del Csm, una maggiore selezione per i magistrati e la separazione fra ruoli giudicanti e ruoli inquirenti. Manca qualunque riferimento al giusto processo, alla parità effettiva fra accusa e difesa, all'incerta applicazione del nuovo codice. La lacuna sarà colmata presto, a partire dal 1995: Forza Italia dedicherà alla giustizia altri spazi e altre parole.

Già nel programma del 1996 i toni usati per affrontare gli stessi argomenti sono cambiati. Nel documento espressamente si sottolineano “gli inconvenienti dell'attuale processo penale sono essenzialmente costituiti dalla durata abnorme ed assolutamente incompatibile con il canone di un moderno Stato di diritto. Dall'evidente squilibrio tra il ruolo del pubblico ministero e quello della difesa e dello stesso giudice, dalla sostanziale illusione del principio di obbligatorietà dell'azione penale a causa di un enorme massa di reati che non consente alle strutture di operare con velocità ed efficacia”.

Queste le proposte: “Escludere che il pubblico ministero possa attivare o compiere indagini in assenza di una precisa notizia di reato, rendendo inutilizzabili gli atti compiuti violando tale principio, anche al fine di dare certezza al momento di inizio dell'esercizio dell'azione penale e dalla durata delle indagini preliminari. Rendere effettivo l'obbligo per il pubblico ministero di ricercare anche gli elementi di prova a favore dell'indagato e disciplinare le modalità di acquisizione di elementi probatori utilizzabili nel processo da parte della difesa. Reintrodurre criteri vincolanti per definire fin dall'inizio la competenza degli uffici giudiziari e anche dei diversi uffici del pubblico ministero. Aumentare il livello delle garanzie relative alla libertà personale di cittadini attribuendo la competenza sui provvedimenti di custodia cautelare ad un organo collegiale. Riaffermare il principio secondo cui la prova deve formarsi dal contraddittorio tra accusa e difesa, rendendo inutilizzabili qualunque elemento probatorio in ordine al quale l'imputato non sia stato posto in condizione di difendersi”. 

Riguardo il Consiglio superiore della Magistratura, il programma del 1996 nota “ormai da tempo il Csm pare essersi allontanato dalle funzioni di alta amministrazione ed autogoverno della magistratura assegnategli dalla Costituzione per divenire con sempre maggior frequenza sede di dibattito politico. È venuto configurandosi in pratica come un organo che, allontanandosi dalla originaria funzione di garanzia delle indipendenza ed autonomia della magistratura, ha visto troppo spesso la componente togata assumere posizioni di riferimento politico rispetto ai gruppi dell'Associazione Nazionale Magistrati che l'avevano espressa”.

Per quanto riguarda invece il tema delle riforme istituzionali, nel programma del 1994 Forza Italia individuava come prima necessità quella di “rendere possibile la formazione di esecutivi stabili ed efficienti, dato che la nuova legge elettorale, pur ispirata al sistema maggioritario non prevede meccanismi che consentano agli elettori di votare per un governo in modo da determinare la formazione di una maggioranza”.

Le proposte, insieme a un federalismo di tipo fiscale, sono: “elezione a suffragio universale nazionale del Presidente della Repubblica, che a sua volta nomina il capo del governo e, su sua proposta, i ministri. L'esecutivo deve ottenere la fiducia del parlamento. Riduzione del numero dei parlamentari. Il Senato della Repubblica diventa una Camera delle Regioni e esercita una funzione di controllo su governo e pubblica amministrazione”.
Il programma del '96, una lunga lista di «sogni»

Il programma del '96 si distingue sotto molti aspetti da quello del 1994. Solo il secondo sembra essere un programma elettorale, programma con una chiara indicazione degli obiettivi e degli spazi entro cui il movimento - giunto al governo - intende muoversi. Spiega Antonio Martino che di quel documento fu uno degli estensori: “Il programma in un sistema maggioritario non significa la stessa cosa che programma in un sistema proporzionale. In un sistema proporzionale di programmi dei partiti c'erano, ma erano dei documenti noiosi illeggibili e fumosi, perché siccome nessun partito poteva sperare di andare da solo al governo, erano chiacchiere in libertà. In un sistema maggioritario il programma deve essere al tempo stesso elettorale, politico e di governo. Elettorale, perché porta gli elettori a votare per quella determinata coalizione. Quindi occorre che sia fatto per tempo, se noi aspettiamo l'ultimo momento come faremo a far capire le nostre proposte alla gente che non le ha sentite prima. Basato su pochi punti, chiari e che identificano il partito. E poi deve essere un programma politico, che ci caratterizzi rispetto agli altri, se non è diverso dagli altri la gente vede questo o quello come la stessa cosa. Ma infine, ed è la cosa più importante, per essere un programma di governo deve contenere delle proposte che siano immediatamente applicabili, anche da un punto di vista elettorale, e credibili. Per fare queste cose non ci si può limitare agli ultimi due mesi, chiamare quattro amici e mettere su un programma”.

Il programma del 1996 si articola non più nei 45 punti del 1994, ma in 100.
 Qui il tema delle riforme istituzionali non solo è trattato in modo più dettagliato e più completo, ma è posto addirittura in apertura, prima ancora del tema dell'occupazione, del tema delle tasse, sicurezza, solidarietà, sanità e politica internazionale. I 13 punti iniziali sono tutti dedicati alla nuova forma dello Stato. L'ipotesi presidenzialista, già formulata nel 1994, due anni dopo è rafforzata con queste parole: “Il Polo propone quello che tanti italiani si aspettano: un Presidente della Repubblica e eletto direttamente dal popolo e che nomina un governo capace di durare per cinque anni. Sono quindici anni che in Italia si parla di riforme dello Stato. Qualcosa si è fatto, ma poco. Il Polo può riuscire a farlo perché è compatto nella sua logica presidenzialista e federalista”.

Insieme alle riforme è proprio il tema del federalismo l'altro elemento caratterizzante il programma elettorale del Polo. Ciò si spiega, in parte, con l'esclusione all'interno della vasta coalizione di centra destra della Lega (che nel 1996, a differenza del 1994, corre da sola). Puntare subito sul federalismo ha un chiaro significato: sfidare il partito di Bossi sul proprio terreno. Sia negli interventi dei leader, sia nei volantini distribuiti fra il febbraio e l'aprile del 1996 si sottolinea la vicinanza non già fra Lega e centro destra, quanto fra le aspettative degli elettori leghisti e quelle degli elettori del Polo. 

In uno dei manifesti affissi da Forza Italia e rivolti a chi, in altre consultazioni, aveva votato Lega, si legge: “Elettore leghista, la tua protesta è la nostra proposta. Contro il centralismo: creazione delle Camera delle Autonomie locali, riduzione del numero dei parlamentari. Contro il potere dei partiti: elezione diretta del Presidente della Repubblica con poteri di governo, turno unico maggioritario. Contro le tasse di Roma: federalismo fiscale, più tributi locali da spendere in loco, federalismo demaniale: ridare ai comuni i loro terreni e i loro edifici, riduzione della pressione fiscale. Il 21 aprile nel maggioritario della Camera e del Senato non sprecare il tuo voto”.
 La restante parte del programma tocca troppi argomenti per dare all'elettorato un messaggio chiaro, semplice e caratterizzante rispetto agli altri partiti, come avrebbe voluto Antonio Martino. 

In una lettera aperta inviata agli elettori del collegio milanese dove si sarebbe candidato (e dove è risultato eletto), Silvio Berlusconi sintetizza così il programma del Polo delle Libertà: “Il 21 aprile proporrò un programma che ha individuato cento problemi dell'Italia e ha suggerito le soluzioni che ci paiono le migliori. In sintesi, il nostro progetto per l'Italia si incentra su alcuni punti principali: 

1) l'elezione diretta da parte dei cittadini del Capo dello Stato per ottenere un governo che duri cinque anni, il tempo di una legislatura, e possa resistere alle pressioni e ai mutevoli accordi dei partiti proprio in forza della sua legittimazione popolare; 

2) la riorganizzazione dell'amministrazione pubblica e di tutti i settori dello Stato secondo un metodo di lavoro che è quello che risiede nella cultura aziendale di tutte le imprese del mondo e che non può essere sviluppato e conseguito se non da uomini del fare, con lo Stato che deve fare dei passi indietro, occupandosi prevalentemente dei suoi compiti fondamentali: la difesa, la sicurezza dei cittadini, la giustizia, l'amministrazione fiscale, lasciando spazio ai privati nella scuola, nella sanità, nella previdenza. In questi settori presentiamo dei piani di riforma tesi al miglioramento dei servizi e a dare pari diritti a tutti i cittadini, anche ai meno abbienti. 

In questo modo si può ridurre la spesa pubblica e, con l'espansione del prodotto reale, ridurre gradualmente anche la pressione fiscale; 

3) un programma per il rilancio dell'economia, una politica economica e fiscale per lo sviluppo attraverso una riforma del fisco che, da ingiusto e oppressivo qual è ora, deve diventare la leva per incentivare il risparmio, l'investimento, l'investimento, l'intrapresa, far nascere nuove aziende, sviluppare quelle esistenti, creare nuovi posti di lavoro. 

Credo sia possibile ripetere in Italia i successi che questa politica economica ha prodotto in altri Paesi. Negli Stati Uniti, nei novantadue mesi dell'amministrazione reaganiana, che ha rimesso in moto l'economia, il numero degli occupati è aumentato di 21 milioni, il prodotto nazionale si è incrementato di un terzo (un incremento pari all'intera economia della Germania!), sono raddoppiati gli introiti del governo federale e si è più che dimezzato il misery index, l'indice del disagio economico che è passato dal 20% al 9,6%. La sinistra oppone a questa strategia soltanto critiche ed ironia, ma nessuna proposta alternativa”.

Nel 1994 intorno a pochi punti veniva espresso un programma di governo che trovava una sintesi in poche parole: liberalizzazione, mercato, privatizzazione, sviluppo, concorrenza e detassazione. Nel 1996 il Polo, probabilmente con la legittima pretesa di voler dimostrare una acquisita consapevolezza e conoscenza dell'arte politica rispetto a due anni prima, presenta agli elettori una lunga e dettagliata lista di «impegni per cambiare l'Italia». Nelle 216 pagine si affrontano - fra gli altri - problemi specifici, a volte sin troppo tecnici, come la rappresentanza trasparente degli interessi, la moda e il design, il trasporto merci, il project financing, la gestione delle risorse idriche, la pesca, la solidarietà alle famiglie dei carcerati. Tutto questo dà, è vero, una idea di maggiore competenza rispetto ai 45 sommari articoli del ‘94, però allo stesso tempo rischia di annacquare quel messaggio semplice ed efficace che fu a fondamento della vittoria del 1994. 

Nel 1996 Forza Italia ha avuto paura di presentarsi agli elettori con il programma del 1994. Si è scelto un documento, scritto insieme agli altri partiti del centro destra e non più dalla sola Forza Italia, in cui ci la prima preoccupazione è stata quella di non perdesse pezzetti di consenso e non scontentare gli infermieri, i singoli ordini professionali, eccetera. Ora Forza Italia e il Polo, come gli altri partiti, propongono per ogni singolo problema di una società comunque complessa la propria soluzione (su molti temi non troppo lontana dalle proposte dell'Ulivo). Un interessante studio condotto dall’istituto Abacus ha messo in luce come il 21 aprile del 1996 «solo il 60% dell’elettorato di Forza Italia abbia riconfermato il voto del 1994. Chi ne è uscito ha preferito in via prioritaria la scelta di An (15%) e della Lega (4,5%)».

Peraltro sembra infelice la scelta di relegare in posizioni del tutto marginali argomenti di grande interesse per l'opinione pubblica, come la questione relativa alla immigrazione. Viene affrontata a pagina 215 (la penultima del programma). Constatato che «non possiamo far entrare nel nostro paese più immigrati di quanti non ne possiamo accogliere, senza garantire loro un lavoro e prospettive di vita decorose», il Polo propone alcune soluzioni. Le più importanti sono: 

· ridefinire la normativa sulla programmazione dei flussi migratori;

· adeguare la normativa italiana a quella di Schengeen;

· aumentare controlli contro il lavoro nero, fissare regole per le espulsioni;

· facilitare l'integrazione degli extracomunitari, potenziare la nostra rete diplomatica all'estero.

Quello che in questa breve schematizzazione non si trova - e che invece l'elettorato di centro destra avrebbe voluto probabilmente esposto con più chiarezza - è il rapporto fra immigrazione e i temi della sicurezza. E' significativo, infatti, che in tema di immigrazione il centro destra e il centro sinistra abbiano avanzato proposte tutto sommato simili. L'Ulivo dedica all'argomento la tesi numero 77. Velocemente affrontata - nel programma del 1996 - è anche la politica estera e la questione della integrazione europea. Possono qui considerarsi alcune attenuanti: già nella sua opera di governo il ministro degli Esteri Antonio Martino si era posto su posizioni definite «euroscettiche»
, e molte delle sue azioni erano state lontane dalla tradizionale influenza franco-tedesca, lungo i cui tracciati si era mossa la nostra recente politica estera. Nel programma del 1996, ai temi esteri è dedicato il sesto e ultimo capitolo (nonché il più breve). Sbrigativamente si sottolinea che l'attenzione posta alle regole del Trattato di Maastricht è «ossessiva» e che ciò «rischia di trascurare altre temi di grande rilievo per il processo di integrazione europea». 

Accanto a questa constatazione, il Polo propone così di ridare peso e opportunità a un'altra Europa, quella dei paesi che si affacciano sul Mediterraneo, dato che “l'Italia può rivendicare lo storico ruolo di ponte fra l'Europa e il terzo Mondo nord-africano e mediorientale, sviluppando una azione incisiva dal punto di vista politico, socio economico e culturale”.

Il liberalismo perso per strada

In ogni ambito - commercio, scuola, istituzioni, finanza, famiglia, sport, cultura - Forza Italia ha avuto l'occasione, prima che la possibilità, di far valere visione liberale. L’impressione è che lungo la strada il partito abbia perso di vista l'obiettivo di fare della società italiana quella «società aperta», secondo la definizione popperiana ripresa da Berlusconi. Il partito è sembrato ispirarsi negli anni dal 1995 al 2000 ad una visione tradizionalmente cattolica e neocoporativa. Lontano dalla politica messa in atto dai modelli a cui dice di ispirarsi: le azioni di governo di Margaret Thatcher e Ronald Reagan.

In molte cose Forza Italia ha assunto le stesse identiche posizioni che sarebbero state proprie della Democrazia Cristiana. Un caso su tutti è quella della legge sulla fecondazione assistita: qui il partito ha espresso una visione opposta a quella di un moderno partito liberale. Forza Italia si è fatta interprete di una visione confessionale dello Stato, senza affrontare sfide delicate per una forza che si muove su un terreno liberale, la sfida delle corporazioni. È qui racchiuso uno dei principali paradossi circa l'identità di Forza Italia, partito liberale e cattolico allo stesso tempo.

Ma quanto liberale e quanto cattolico? In che proporzione? Secondo la definizione di Gianni Baget Bozzo bisogna “intendere il cattolico di Forza Italia in senso culturale, non in senso confessionale. Forza Italia si fonda sulla aconfessionalità della politica. Ci rifacciamo alla tradizione del Partito Popolare di Sturzo, non a quella dell'unità dei cattolici propria della Dc. Il cattolicesimo fa parte della tradizione italiana, della sua identità di popolo. Forza Italia si rifà alla grande tradizione cattolico liberale di Pellico, Tommaseo, Rosmini, Manzoni”.

In attesa di poter dare un giudizio sulla seconda esperienza al governo di Silvio Berlusconi, si può cercare di trarre un bilancio delle esperienze prima al governo (1994) quindi negli anni dell’opposizione. Dove Forza Italia ha dimostrato di non essere un partito liberale? Sicuramente nel modo con il quale ha gestito e affrontato:

· riforma del commercio del governo Prodi;

· la liberalizzazione delle licenze dei tassisti romani e la privatizzazione, sempre a Roma, della centrale del latte e dell’Acea;
· la posizione assunta sulla legge in merito alla fecondazione assistita;
· la scelta di aderire - a livello Europeo - al Partito Popolare (Ppe) e non a quello liberale (Eldr);

· la posizione ambigua sui referendum promossi dai radicali;

· la lentezza nel procedere alle privatizzazioni;

· la difesa (spesso silenziosa) degli ordini professionali.

Quale può essere la riflessione di queste breve ragionamento? Forza Italia è un soggetto che ha all’interno tracce di liberalismo, il partito ha sicuramente un’anima liberale. Ma più negli enunciati e nei documenti che nelle azioni di governo o negli atteggiamenti tenuti dai banchi dell’opposizione (anche se, in occasione del primo governo, ha sicuramente una ispirazione liberale la battaglia sul giusto processo, poi sfociata nel fin troppo criticato Decreto Biondi). Con la crescita in termini di organizzazione partitica e di conoscenza della macchina statale, l’impressione è che Forza Italia abbia fatto un calcolo ispirato più al pragmatismo che al coraggio del cambiamento, quello che ebbe probabilmente la signora Thatcher che arrivò a duri scontri con il sindacato pur di dare attuazione a un programma inteso in senso liberista.

Oggi nel partito c’è, e si conserva, una forte componente liberale (Pera, Martino, Urbani, Biondi…). Ma le loro voci si sentono sempre meno e appaiono debolissime laddove il partito ne avrebbe più bisogno: in ambito economico, nelle riforme istituzionali, nei rapporti con la Chiesa, nelle regole e conflitti di interesse. Anche i riferimenti culturali hanno conosciuto un lento, ma inarrestabile slittamento. E oggi il liberalismo a cui Forza Italia fa riferimento è quello proprio di Ropke, e la sua visione dell’umanesimo liberale. Forza Italia – come ha ribadito Berlusconi – ha 5 anime, fra cui quella liberale. Ma oggi questa non è assolutamente rilevante. Se lo è stata mai, è successo fra il ’93 e il ’94. Oggi l’identità e l’impronta è popolare, centrista e moderata. I richiami al liberalismo e ai pensatori liberali (i tanto citati Popper, Hayek, Friedman dal ’94 al ’98) sono scemati. 


    
L’ipotesi che sembra avanzare è che si sia rovesciata la lista delle priorità. Nel suo primo intervento in Parlamento Berlusconi sottolineava come “la storia italiana è anche la storia di un liberalismo difficile. I caratteri del nostro Risorgimento e del processo unitario, l'emergenza di un fenomeno politico peculiare come il trasformismo, l'incompiutezza del grande disegno giolittiano e la stagione del fascismo hanno lasciato in eredità alla Repubblica un liberalismo che ha preso l'aspetto di un gigante culturale e di un nano politico.Oggi ci sono le condizioni per una svolta vera, per dare gambe al grande amore e alla passione della libertà che anima da secoli la nostra più alta e severa cultura politica e civile”.

Oggi l’impressione è che Forza Italia sia esattamente l’opposto di quella immagine: un gigante politico, ma non certo un gigante culturale. E questo nel nostro Paese non rappresenta affatto un ostacolo per governare (e per essere votati).

� Dichiarazione di S. Berlusconi rilasciata ad Arcore il 26 gennaio 1994.


� Intervento di S. Berlusconi alla Camera dei Deputati il 26 maggio 1994.


� Dichiarazione di S. Berlusconi rilasciata a Milano il 18 aprile 1996. L’episodio si riferisce all’ingresso – in Forza Italia – di un gruppo di esponenti liberali, che verrà chiamato il «gruppo dei professori». Fra  questi Marcello Pera, Piero Melograni, Lucio Colletti, Saverio Vertone e Giorgio Rebuffa (gli ultimi due hanno lasciato Forza Italia).


� Pera, M., Rilanciare lo spirito del ’94, in «Ideazione» n. 1, gennaio/febbraio 1994, p. 47.


� Quagliariello, G., Se la moderazione non basta, in “Ideazione” n. 1, gennaio/febbraio 1999, p. 45.


� Intervista rilasciata a Genova da Giorgio Rebuffa a F. G. nell’agosto 1999.


� Cfr. ROPKE, W., Umanesimo liberale, Rubbettino Editore 2000.


� Circa l'influsso dell'opera di De Gasperi sul programma di Forza Italia si veda il documento: Berlusconi, S., Siamo impegnati a continuare l'opera di De Gasperi, in «Il Tempo», 19 agosto 1999, prima pagina.


� Intervista rilasciata a Roma da Marco Taradash a F. G. nel giugno 1999.


� Mennitti, D., Silvio Berlusconi, la palude e la rivoluzione, in «Ideazione» n. 2, marzo/aprile 1995, p. 8.
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