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Nicola Iannello: Il liberalismo della Scuola austriaca


È un aspetto specifico del liberalismo, quello declinato dalla Scuola austriaca: Mises e Rothbard sono “austriaci” a pieno titolo, Popper e Nozick lo sono anche se in modo meno “ortodosso” (Popper dice di avvicinarsi al "metodo compositivo" di Menger e Hayek in Miseria dello storicismo, Nozick adotta individualismo metodologico e "spiegazioni a mano invisibile" in Anarchia, Stato e utopia).


Il contesto comune è l’anti-induttivismo, ovvero la concezione della inderivabilità degli assunti teorici da dati di fatto. Apriorismo e fallibilismo si oppongono anche al positivismo, cioè al tentativo di importare nelle scienze sociali il metodo di quelle naturali con il test di verificabilità degli assunti. Le distinzioni tra apriorismo e fallibilismo però sono forti a proposito dalla struttura logica delle teorie: a priori secondo Mises e Rothbard, da sottoporre a test di falsificazione secondo Popper (Nozick è critico dell’apriorismo di Mises e Rothbard).


Cosa vuol dire Scuola austriaca? Non vuol dire solo “economia”, ovvero Rivoluzione marginalistica (Carl Menger), teoria soggettiva del valore contro quella classica che culmina nella teoria del valore-lavoro di Marx. Vuol dire anche una filosofia delle scienze sociali, ovvero un’epistemologia dei fenomeni sociali che possiamo chiamare individualismo metodologico: i fenomeni sociali, anche quelli più complessi, sono il risultato anche non intenzionale delle azioni degli individui. Tutto può essere spiegato a partire dalle azioni degli individui. È il contrario dell’olismo o dell’organicismo.


Ne consegue che le istituzioni sociali – la società stessa, lo Stato, le classi, i partiti – non esistono in quanto entità a sé ma sono solo “nomi”, modi sintetici di designare forme di interrelazione tra individui. Il metodo è fondamentale.


Da qui deriva la potenza esplicativa della metodologia austriaca (prasseologia): p. es. Socialismo di Mises distrugge la possibilità di un’economia pianificata senza bisogno di riscontri empirici (questo è l’apriorismo che distingue Mises dal falsificazionista Popper che appunto sottopone le teorie al test di falsificazione): le date: 1920 e 1922.

Ludwig von Mises: prasseologia e liberalismo classico

Compito dello scienziato sociale è quindi occuparsi di come l’uomo agisce in relazione con gli altri uomini. Mises chiama la scienza dell’azione umana “prasseologia”: scienza a priori dell’azione umana. Non a caso l’opera principale si intitola Human Action, 1949.


L’“azione umana” richiamata nel titolo è oggetto della prasseologia, scienza a priori che parte dalla proposizione auto-evidente: l’uomo agisce. Questo è un assioma vero, che non può esser sottoposto ad alcun test di verifica o falsificazione; opporvisi sarebbe agire, quindi confermare l’assioma. Come agisce l’uomo, qual è la struttura dell’azione? L’uomo tende consapevolmente a raggiungere fini, ovvero l’uomo agisce per passare da una condizione di minore a una di maggiore soddisfazione. Ogni azione tende a rimuovere qualche insoddisfazione, giovandosi di cose chiamate mezzi; l’azione umana è sempre razionale, nel senso che l’individuo si comporta in un dato modo perché ritiene di poter così conseguire i suoi fini.

Mises chiama catallattica la scienza dello scambio o economia, inquadrandola nel più ampio contesto della prasseologia. 
Teoremi fondamentali della prasseologia:

a) l’azione umana è azione cosciente e responsabile

b) l’uomo agisce perché è insoddisfatto

c) il perseguimento di un fine (relazione mezzo-fine) presuppone la scoperta del nesso causa-effetto

d) dualismo metodologico: mondo esterno dei fenomeni fisici, chimici e fisiologici, mondo interno del pensiero, del sentimento, della valutazione e dell’azione deliberata; la teleologia risulta irriducibile alla causalità

e) la legge dell’utilità marginale è implicita nella teoria dell’azione umana.

Solo l’individuo agisce, l’azione è sempre e solo individuale; le entità collettive (classi, partiti, Stati, nazione, popolo) non esistono in sé ma sono il risultato di individui che interagiscono.


Nell’ottica di una scienza Wertfrei, lo scienziato sociale si pone una domanda: il fine dell’uomo – migliorare la propria condizione – è meglio raggiunto con l’economia di mercato o con la pianificazione economica centralizzata? La scienza, senza esprimere giudizi di valore, è chiamata così a rispondere all’alternativa: liberalismo o socialismo?


Il capitalismo o economia di mercato si basa sulla proprietà privata dei mezzi di produzione, la libera impresa e la sovranità dei consumatori. Solo il capitalismo rende possibile il calcolo economico basato sui prezzi di mercato; e il calcolo economico è l’unica via per sapere cosa, quanto, dove, come produrre e per chi.


Nel socialismo – regime di proprietà pubblica dei mezzi di produzione – è impossibile il calcolo economico perché, abolito il mercato, mancano i prezzi: di conseguenza nel socialismo non può esserci nessuna attività economica razionale. Il socialismo non può che essere distruzione di risorse, miseria, servitù: infatti chi è padrone dei mezzi (economici) è padrone anche dei fini. Come è già chiaro dagli scritti precedenti di Mises, non si dà terza via tra economia di mercato e socialismo. In un’opera del 1912, Teoria della moneta e dei mezzi di circolazione, aveva elaborato la cosiddetta “teoria austriaca del ciclo economico” che spiega in anticipo la Grande Depressione innescata dal crollo borsistico del 1929.


Da un punto di vista più politico, tra economia di mercato e democrazia esiste un nesso inscindibile; il capitalismo è la democrazia dei consumatori, il mercato è il regno della libertà.


La prasseologia, scienza di mezzi e non di fini, ci fa comprendere come per realizzare i medesimi fini (libertà e prosperità), il socialismo fornisca dei mezzi inadeguati, il capitalismo dei mezzi adeguati.


Da un punto di vista filosofico politico, Mises è un utilitarista e un liberale classico.


Utilitarista: la scienza sociale, la prasseologia è avalutativa: non ci dice cosa è meglio, cosa è bene; ci dice solo che se vogliamo il benessere e la libertà dobbiamo difendere la proprietà privata, il mercato e la democrazia.


Liberale classico: lo Stato (monopolio del potere coercitivo) ha il compito di non interferire col mercato ma di proteggerlo dai nemici esterni e dai malviventi interni. Proprietà privata, libero mercato, democrazia e Stato di diritto vanno di pari passo.

Murray N. Rothbard: apriorismo e anarco-capitalismo
L’apriorismo di Rothbard è “estremo”, com’egli stesso lo definisce: l’assioma si basa su leggi di realtà, mentre l’assioma misesiano si basa sulle leggi del pensiero.

Ci sarebbe una distinzione tra un apriorismo kantiano (Mises) e un apriorismo aristotelico (Rothbard)

In effetti Rothbard è inserito nel solco del realismo ontologico di derivazione aristotelica di Menger: la realtà esiste e possiamo conoscerla con la ragione.


Da un punto di vista metodologico non ci sono differenze importanti tra Mises e Rothbard, se non un maggior radicalismo di quest’ultimo che sottopone lo Stato alla più spietata critica.


Ma le differenze tra i due sono più sostanziali sul piano etico-politico: Rothbard è un giusnaturalista e un anarchico: è un libertarian, il massimo teorico dell’anarco-capitalismo (anche Nozick è un libertarian ma è un minarchico, ovvero sostenitore dello stato minimo).


L’uomo ha diritto per natura al proprio corpo e alle cose di cui si appropria con il suo lavoro, con il dono, con lo scambio. Il diritto naturale per eccellenza è la proprietà: l’uomo è proprietario del suo corpo e con il suo corpo acquisisce proprietà sugli oggetti materiali. La libertà si misura con la proprietà.


Nemico principale dell’uomo e dei suoi diritti è l’aggressione, ovvero l’inizio dell’uso della forza fisica contro la persona o i beni dell’uomo. Aggressore è chiunque dia inizio alla violenza contro chi non è violento. Per Rothbard il peggior aggressore dei diritti dell’individuo è lo Stato; solo il nostro pregiudizio ci permette di perdonare allo Stato ciò che non perdoniamo al singolo o al semplice gruppo.


La guerra è omicidio di massa, la coscrizione è schiavitù, la tassazione è rapina.


Per Rothbard la società libera è la società senza lo Stato ovvero la società senza il monopolio della coercizione.


Il mercato - che secondo la lezione dell’individualismo metodologico non è una realtà a sé ma la rete di scambi tra individui - è capace di produrre tutti i beni e tutti i servizi di cui gli uomini hanno bisogno, compresi quelli di solito considerati necessaria competenza dello Stato come la difesa, la sicurezza e l’amministrazione della giustizia.


Qui siamo a un punto che introduce poi a Nozick. Per gli anarco-capitalisti i servizi di “protezione” possono essere acquistati sul mercato come tutti gli altri: ci saranno imprenditori in concorrenza che forniranno protezione a prezzi più bassi e di qualità più elevata rispetto allo Stato; i clienti si assicureranno presso queste compagnie che interverranno nel momento del bisogno per proteggere l’individuo dall’aggressione e per arrivare all’eventuale risarcimento del danno subito e alla punizione dell’aggressore. Il conflitto tra "agenzie di protezione" sarà scoraggiato in quanto anti-economico. Scoraggiata anche la tentazione delle agenzie di opprimere i clienti in quanto questi si potrebbero facilmente cambiare fornitore.


La giustizia - tanto quella civile che si occupa della risoluzione di controversie, quanto quella penale che si occupa di punizione di aggressori e risarcimento danni - è esercitata da arbitri privati in concorrenza per aggiudicarsi il maggior numero di cause. Probità, onestà, velocità ed efficienza saranno criteri selezionati dal mercato. In soldoni: oggi si parla tanto di una giustizia "giusta", ovvero imparziale e veloce, senza rendersi conto che chiederla allo Stato è una perdita di tempo perché non è istituzione sociale adeguata a produrla sulla base delle richieste dei consumatori.


Detto così sembra roba da marziani, invece si tratta solo della “privatizzazione” di quei servizi che vengono considerati necessariamente pubblici. Del resto la vigilanza privata esiste già, gli arbitrati privati esistono già, e vi si ricorre di solito dopo aver pagato le tasse che assicurerebbero protezione e giustizia pubbliche, a testimonianza del fatto che per avere determinati servizi in modo adeguato si è anche disposti a "pagare due volte". Non si inventa nulla, si tratta solo di organizzare diversamente i servizi che già ci sono.


Senza contare che rimosso il monopolio della coercizione, sparirà il più allettante strumento di violenza e aggressione a disposizione degli uomini.

Giovanni Scattone: Fallibilismo e stato minimo: Karl Popper e Robert Nozick 
Già nella fondamentale Logik der Forschung (Logica della scoperta scientifica) del 1934 Karl Popper (1902-1994) individua due problemi basilari dell’epistemologia, o teoria della conoscenza: il problema dell’induzione, o ‘problema di Hume’; e il problema della demarcazione, o ‘problema di Kant’.

Per quanto riguarda il primo problema, affrontato già nel Settecento dal filosofo scozzese David Hume, Popper sostiene che l’induzione è impossibile per motivi logici. Infatti, secondo la definizione tradizionale, nel processo induttivo si parte da resoconti di osservazioni o esperimenti particolari per trarne teorie o ipotesi di carattere generale. Il limite insuperabile di questo procedimento è però che qualunque conclusione universale desunta da un insieme di premesse particolari potrà sempre rivelarsi in seguito falsa: per quanto siano numerosi, ad esempio, i casi di cigni bianchi finora presentatisi alla nostra osservazione, non possiamo ricavarne la conclusione universale che tutti i cigni sono bianchi, che cioè sarà bianco anche il prossimo cigno che osserveremo. Per essere valido, il metodo induttivo richiederebbe un numero infinito di osservazioni.

La tesi di Popper è invece che la conoscenza umana non procede induttivamente, ma secondo un metodo ipotetico-deduttivo, in cui si parte da ipotesi di carattere generale, da “congetture”, che vanno poi sottoposte al vaglio dell’esperienza (e della critica razionale). Se un’ipotesi è smentita dai controlli empirici, verrà abbandonata e sostituita da un’altra; se invece “resiste” alla prova dell’esperienza, non potremo ancora dire che è dimostrata come sicuramente vera – perché ogni teoria ha infinite conseguenze, che richiederebbero infiniti controlli – ma solo che è stata confermata o “corroborata”: la si potrà quindi ritenere accettabile temporaneamente, e cioè fino a prova contraria.

Risolto negativamente il “problema di Hume” col sostenere che l’induzione è impossibile per motivi logici, Popper passa ad affrontare il secondo problema fondamentale dell’epistemologia, da lui definito problema della demarcazione, o “problema di Kant”; esso consiste nel trovare un criterio soddisfacente per distinguere la conoscenza scientifica dalle altre forme di conoscenza. Il criterio di demarcazione, che consente di stabilire ciò che è scientifico e ciò che non lo è, consiste per Popper nel metodo utilizzato per giungere a una data conoscenza. Egli sostiene che una teoria o ipotesi scientifica non è verificabile in modo positivo: controllare una teoria significa piuttosto addurre esempi negativi potenzialmente in grado di smentirla, e vedere se la teoria resiste oppure no. Per Popper una teoria o ipotesi è dunque scientifica se è in linea di principio falsificabile mediante un confronto con l’esperienza, se è possibile dire in anticipo quali fatti sarebbero capaci di smentirla. Le teorie non falsificabili – fra cui Popper inserisce il marxismo e la psicanalisi – sono fuori dal campo della scienza. Un esempio significativo di teoria scientifica falsificabile è invece la teoria della gravitazione di Einstein; da essa consegue, fra l’altro, che la luce proveniente da una stella lontana la cui posizione apparente sia prossima al Sole, raggiungerà la Terra con una deviazione che farà sembrare la stella leggermente più lontana dal Sole. Questo fenomeno, rilevabile mediante fotografie scattate durante le eclissi di Sole, è stato di fatto osservato da Eddington, e ha fornito così una (provvisoria) conferma della teoria einsteiniana. In effetti, l’idea della falsificabilità come criterio di demarcazione fra scienza e non-scienza fu introdotta da Popper anche in seguito alla viva impressione suscitata in lui dall’esplicita affermazione di Einstein che, qualora la sua teoria non avesse resistito al vaglio dell’esperienza, egli l’avrebbe considerata insostenibile e l’avrebbe perciò abbandonata.

All’epistemologia di Popper è strettamente legata la sua filosofia politica, il cui aspetto più noto è la contrapposizione fra società chiusa e società aperta. Con l’espressione ‘società chiusa’ egli indica un tipo di associazione fondata su un atteggiamento mitico e irrazionale di fronte al mondo e su un’organizzazione ‘tribale’ o ‘collettivistica’ regolata da norme di comportamento rigide e immutabili.

Di contro, la ‘società aperta’ è un’associazione che nasce da un atteggiamento critico, razionale e fallibilista di fronte al mondo: essa mirerà a salvaguardare la libertà degli individui e la loro possibilità di sottoporre a critica le norme di comportamento esistenti, nel corso di una discussione pubblica. In sintesi: “La società chiusa è caratterizzata dalla fede nei tabù magici, mentre la società aperta è quella nella quale gli uomini hanno imparato ad assumere un atteggiamento critico nei confronti dei tabù e a basare le loro decisioni sull’autorità della propria intelligenza (dopo discussione)”.

Inutile dire che Popper ritiene di gran lunga preferibile il modello costituito dalla società aperta: uno dei temi centrali dell’opera The Open Society and Its Enemies (La società aperta e i suoi nemici), del 1945, consiste proprio nel tentativo di fornire una serie di argomenti a sostegno di quel modello.

Il principale punto di forza della società aperta consiste nel ‘politeismo di valori’ che in essa regna; una volta che si sia optato per l’atteggiamento razionale o critico, bisogna infatti riconoscere la limitatezza e imperfezione della conoscenza umana e, a maggior ragione, l’impossibilità di raggiungere un accordo definitivo sui valori di base a cui ispirare l’azione politica. In tale situazione l’unica via ragionevole è quella di stabilire un insieme di regole formali che possano garantire la pacifica convivenza di concezioni del mondo e della vita fra loro eterogenee. Ciò non toglie che ci possa e ci debba essere un confronto critico fra le opinioni degli individui: in una società aperta vi sarà però il vantaggio che questo confronto si svolgerà nel rispetto reciproco e in maniera non violenta.

Il modello di società aperta ora delineato è dunque una trasposizione in campo politico del fallibilismo o razionalismo critico difeso da Popper in epistemologia: il razionalista critico, consapevole di poter sbagliare quando difende le proprie tesi, “cerca di giungere alle soluzioni mediante la discussione e magari, in determinati casi, ricorrendo al compromesso, piuttosto che mediante la violenza. Egli, cioè, preferirebbe fallire nel convincere l’altro attraverso la discussione, piuttosto che riuscirvi ricorrendo alla forza, all’intimidazione, alle minacce, o anche alla propaganda persuasiva”.

La società aperta popperiana corrisponde in pratica a una moderna democrazia e condivide con essa alcune fondamentali regole procedurali, come le seguenti: a) devono esservi libere elezioni periodiche; b) governa chi ha raccolto la maggioranza dei voti; c) le minoranze vanno tutelate; d) a ciascun individuo devono essere garantiti alcuni diritti fondamentali, in particolare il diritto di criticare l’operato dei governanti.

Popper propone di riformulare il problema fondamentale della filosofia politica, tradizionalmente espresso dalla domanda “Chi deve governare?”. Questa domanda appare in realtà mal posta, perché qualunque risposta ad essa presuppone che ci sia qualcuno capace di governare bene, il che in pratica è quasi sempre falso. Popper propone pertanto che alla vecchia domanda “Chi deve governare?” venga sostituita la nuova “Come possiamo organizzare le istituzioni politiche in modo da impedire che i governanti cattivi o incompetenti facciano troppo danno?”.

Una risposta soddisfacente a quest’ultima domanda è fornita dalle moderne democrazie, cioè da quelle forme di governo in cui i governanti possono essere licenziati dai governati senza che vi sia spargimento di sangue. Quando invece i detentori del potere “non salvaguardano quelle istituzioni che assicurano alla minoranza la possibilità di lavorare per un cambiamento pacifico”, ci troviamo chiaramente in presenza di un governo tirannico.

Il criterio per distinguere una democrazia da una tirannia è dunque il seguente: solo in democrazia esistono istituzioni che consentono di rovesciare il governo senza ricorrere alla violenza. Definire la democrazia in questo modo, anziché come ‘governo della maggioranza’, consente inoltre a Popper di evitare il cosiddetto ‘paradosso della democrazia’, dovuto al fatto, come ha scritto Dario Antiseri, che “se si pensa alla democrazia come al governo di una maggioranza (e pertanto anche di una maggioranza totalitaria), vengono a mancare i presupposti morali per una resistenza attiva contro, ad esempio, un regime nazista votato da una maggioranza”.

In definitiva, si può sostenere che le regole della società aperta costituiscono una fedele applicazione politica del metodo fallibilista basato sulle congetture e confutazioni. Come non esiste nella scienza una teoria indiscutibilmente vera, così non esiste una società perfetta; e se la scienza può progredire verso teorie migliori in una ricerca senza fine, parimenti la società può evolvere verso assetti migliori, anche se mai ottimali. Il metodo scientifico per tentativi ed errori va quindi applicato anche alla società; perché questo avvenga è necessario però stabilire opportuni strumenti di controllo delle decisioni politiche.

Se Popper lascia un certo margine alle possibilità di intervento statale in materia economica e quindi a una ridistribuzione delle risorse a favore degli individui più svantaggiati, tale compito non è invece attribuito allo stato dal filosofo americano Robert Nozick (1938-2002), il cui libro più noto è Anarchy State and Utopia (Anarchia stato e utopia), del 1974.

Lo stato formalmente più esteso che si possa giustificare è per Nozick lo stato minimo o stato ‘guardiano notturno’ della tradizione liberale. Le tesi fondamentali della teoria politica esposta in Anarchy State and Utopia sono così riassumibili:  a) lo stato minimo, limitato strettamente alla protezione contro la violenza e la frode, all’adempimento dei contratti e ad attività consimili, è moralmente giustificato; b) qualsiasi stato più esteso violerà il diritto delle persone a non essere costrette a certi comportamenti, ed è moralmente ingiustificato; c) lo stato minimo è allettante, oltre che giusto. Da queste tesi segue immediatamente che lo stato non può usare il suo apparato coercitivo per proibire agli individui, in vista del loro stesso bene, determinate attività - non dev’essere cioè uno stato paternalistico - né può costringere i cittadini più ricchi ad aiutare quelli meno fortunati. Il che non esclude, naturalmente, che i benestanti possano donare spontaneamente parte delle loro ricchezze ai più svantaggiati: Nozick sostiene semplicemente che non rientra nei compiti dello stato imporre con la forza una tale ridistribuzione.

Lo stato minimo è al tempo stesso un’associazione protettiva dominante in un territorio, uno stato ‘guardiano notturno’ che difende i diritti individuali alla non aggressione, e anche una struttura o impalcatura (framework) per utopie, nel senso che fornisce un contesto al cui interno possono sorgere comunità più ristrette dove sperimentare i più svariati modelli di vita.

Il tema dello stato minimo come impalcatura per utopie mi sembra uno degli aspetti più interessanti della teoria politica di Nozick, anche se le pagine ad esso dedicate, nella parte conclusiva di Anarchy State and Utopia, non sempre brillano per chiarezza espositiva. L’intento di Nozick è comunque palese, ed è di mostrare che lo stato minimo, oltre a essere l’unico moralmente giustificabile, è anche un modello politico assai attraente, un ideale per la cui realizzazione vale la pena di battersi.

Prendendo le distanze dalla tradizione utopistica, Nozick non intende proporre l’ennesima utopia ma piuttosto una sorta di meta-utopia, lo stato minimo appunto, inteso come un’impalcatura o struttura al cui interno ciascuno possa realizzare la propria utopia: ogni individuo può decidere di vivere in solitudine oppure di associarsi con altre persone, può fondare con altri una nuova comunità oppure unirsi a una comunità già esistente contribuendo a modificarla. All’interno della struttura per utopie c’è dunque la possibilità di tentare esperimenti comunitari, vivere differenti stili di vita, perseguire individualmente o collettivamente diverse visioni possibili del bene. Poiché - sostiene Nozick - le persone differiscono per carattere, interessi, capacità intellettuali, aspirazioni, valori e tipo di vita che desiderano condurre, se esiste una gamma di comunità alle quali gli individui possono scegliere liberamente di aderire, vi sarà anche una maggiore probabilità che un numero consistente di persone riescano ad approssimarsi allo stile di vita desiderato.

L’unica utopia possibile è quindi per Nozick un’impalcatura per utopie, uno stato minimo “in cui la gente è libera di associarsi volontariamente per perseguire e tentare di attuare la propria visione di una vita bella in una comunità ideale, ma in cui nessuno può imporre agli altri la propria visione utopistica”.

In effetti Nozick distingue attentamente tre modalità secondo cui un’utopia può essere perseguita: 1) l’utopista ‘imperialista’ pretende di far entrare con la forza tutti nel suo modello preferito di comunità; 2) l’utopista ‘missionario’ cerca di persuadere (ma non di costringere) tutti a vivere in un certo tipo di comunità; 3) l’utopista ‘esistenziale’ si accontenta invece che esista, fra gli altri, anche lo specifico modello di comunità che egli predilige. Solo al primo di questi tre generi di utopista risulterà sgradita l’impalcatura per utopie proposta da Nozick; ad ogni modo, nello stato minimo non sarà impedito neanche all’ ‘imperialista’ di manifestare la propria opinione e di perseguire il proprio modello.

Ma perché accostare il pensiero politico di Popper e quello di Nozick? Perché sembra interessante mettere a confronto – con riferimento soprattutto ai problemi giuridico-politici – due importanti filosofi del Novecento, che hanno affrontato in maniera diversa questioni affini. Entrambi sono stati generalmente qualificati come “liberali”, ed entrambi hanno aderito in parte alle tesi della Scuola austriaca e a quelle di von Hayek; ma il significato che il comune riferimento alla tradizione liberale in senso lato assume per Popper o per Nozick è molto diverso. Popper insiste soprattutto sul problema metodologico, consistente nell’identificare gli strumenti più adeguati per limitare il potere dei governanti; Nozick si richiama più direttamente alla tradizione liberale classica – specialmente a Locke – per sostenere una drastica limitazione delle competenze statali (libertarianism).

La tesi che accomuna i due autori è quella dell’individualismo metodologico, per cui tutti i fenomeni collettivi vanno spiegati a partire da azioni, scopi e intenzioni individuali. In Popper la metodologia individualistica si traduce nel rifiuto di ogni tentativo “rivoluzionario” di cambiare in un sol colpo gli assetti dell’intera società; ciò peraltro non gli vieta di essere tendenzialmente aperto a un intervento statale a sostegno degli individui socialmente più svantaggiati. In Nozick la stessa metodologia è invece legata alla fiducia nella “mano invisibile” e nei processi di autoregolazione del libero mercato: la teoria politica da lui esposta in Anarchy State and Utopia esclude che lo Stato possa avere compiti ridistributivi. La comune metodologia individualistica porta sia Popper che Nozick ad una critica del marxismo, e più in generale di ogni forma di collettivismo.

La filosofia di Popper presenta un carattere più sistematico rispetto a quella di Nozick, che è invece volutamente antisistematica e si affida a una serie di riflessioni su argomenti molto dissimili, con significativi mutamenti di posizione da un’opera all’altra, specialmente in campo etico e politico. Il pensiero di Popper è profondamente radicato nella tradizione filosofica occidentale, come mostrano anche i numerosi riferimenti ad autori classici, antichi e moderni, che egli reinterpreta e discute alla luce delle proprie tesi. Ad esempio, Anassimandro e Senofane sono per lui gli antesignani del razionalismo critico, ossia dell’idea che ogni teoria è una congettura da sottoporre ad analisi critica, mentre la Repubblica platonica nell’antichità e lo storicismo di Hegel e di Marx nell’età moderna sono visti come le radici teoriche dei totalitarismi del XX secolo, dei modelli di “società chiusa” a cui Popper contrappone la sua “società aperta”. Più occasionali e superficiali – se si eccettua il riferimento al Secondo trattato sul governo di Locke – sono i richiami di Nozick ai classici della filosofia occidentale: egli sembra rivolgere piuttosto i suoi interessi all’economia politica o alla teoria dei giochi e delle decisioni, nella convinzione che oggi sia impossibile discutere certi temi filosofici senza un’adeguata conoscenza dei contributi tecnici forniti da quelle discipline.

Nel confronto tra i due autori occorre tener presente anche un altro, duplice aspetto: il loro rapporto con l’epistemologia del Novecento e quello con la corrente di pensiero generalmente denominata “filosofia analitica”. Nel caso di Popper il primo di tali rapporti consiste principalmente nell’incontro-scontro fra il neopositivismo del Circolo di Vienna e il falsificazionismo di Popper, per cui una teoria è scientifica solo se è falsificabile mediante la critica razionale e l’indagine empirica; anche in Nozick c’è un costante riferimento all’epistemologia del Novecento, in particolare alla metodologia delle scienze sociali. Più difficile, invece, è individuare i rapporti di Popper e Nozick con la filosofia analitica, in quanto è controversa la definizione stessa da dare a quest’ultima. Si può intendere infatti la filosofia analitica, in senso stretto, come quella corrente di pensiero – sviluppatasi soprattutto in Inghilterra sotto l’influenza, fra l’altro, delle Ricerche Filosofiche di Wittgenstein – che assegna alla filosofia il compito metodologico di analizzare il linguaggio; in tal caso, né Popper né Nozick sembrano rientrare in questa corrente filosofica. Se invece la metodologia analitica viene intesa in senso più ampio, come portatrice di un’esigenza di rigore e di chiarezza nel ragionamento e nello stile, le opere di entrambi i nostri autori presentano senza dubbio tali caratteristiche.

Vissuti entrambi nel Novecento, Popper e Nozick non erano però coetanei: il primo era nato nel 1902, l’altro nel 1938. In questo scarto anagrafico può trovare in parte spiegazione il fatto che Nozick abbia spesso citato Popper nei suoi scritti, senza che avvenisse l’inverso. Oggetto principale di tali citazioni da parte di Nozick – presenti soprattutto in Philosophical Explanations (Spiegazioni filosofiche), in Rationality (La natura della razionalità) e in Invariances. The Structure of the Objective World – è la tesi di Popper secondo cui le nostre asserzioni sono sempre rivedibili e sottoponibili a critica: in effetti, anche Nozick sostiene che la filosofia deve fondarsi sulla curiosità, sul desiderio di capire e non sul bisogno di trovare delle risposte definitive.

In un secolo che ha visto spesso dominare l’irrazionale, il pensiero di Popper e quello di Nozick si sono mantenuti fedeli al valore della razionalità. Per entrambi le nostre teorie e opinioni vanno costantemente rivedute, ed è impossibile giungere a una verità inoppugnabile o a un assetto politico perfetto; ma ciò non toglie che si possa cercare di avvicinarsi a una “conoscenza oggettiva” attraverso l’uso della ragione, che rimane – per usare un’espressione kantiana – “l’ultima pietra di paragone della verità”.
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