RAFFAELE MARCHETTI

Fondamenti epistemologici e principi politici nel pensiero di Frédéric Bastiat

Alle volte sarebbe meglio che i pensatori dei secoli passati non fossero più d’attualità. Un velo di melanconia ne coprirebbe il ricordo. Ma, tristezza a parte, ciò starebbe a significare che la loro lezione è stata appresa dalla società e interiorizzata da parte del sapere comune. Questi autori diventerebbero, così, uomini di quella storia che costituisce il terreno culturale in cui la discussione corrente mette radici. L’umanità si ricorderebbe di loro solo quando le loro idee fossero di nuovo soggette a critica. Il loro pensiero incontrovertibile tornerebbe controverso. Questo è un modo di intendere il progresso o lo sviluppo culturale di un popolo.

Sfortunatamente non è questo il caso di Frédéric Bastiat. Le sue parole sono oggi come ieri d’attualità critica. Le sue idee possono essere, infatti, di grande aiuto per individuare ed evitare alcuni rischi che noi, in quanto individui all’interno della società, ancora corriamo. Non diremo qui perché il suo pensiero non è considerato a sufficienza. Diremo, invece, perché dovrebbe esserlo. Per anticipare sommariamente il resto, possiamo affermare che le ragioni risiedono soprattutto nella sua chiarezza fuori del comune (e questa è anche la ragione dell’alto numero di citazioni che seguiranno) nel presentare alcune posizioni normative a riguardo di spinose tematiche della corrente discussione politica.

Molti dei suoi scritti sono ancora oggi rilevanti. Questo saggio si concentrerà, tuttavia, soprattutto su quelli concernenti le libertà civili piuttosto che la teoria economica, in quanto i primi sono teoreticamente precedenti ai secondi. I primi, infatti, spiegano meglio i principi epistemologici, il fondamento ultimo, su cui tutto la conseguente concezione politico-economica di Bastiat è costruita. Inoltre i primi hanno attratto meno rispetto ai secondi l’attenzione degli studiosi nel corso degli anni. E questa è un’altra ragione per studiarli, perché, come John Stuart Mill saggiamente argomenta, qualche volta le idee in minoranza sono quelle che meritano maggiore discussione e incoraggiamento. Per primo saranno, dunque, desunti, attraverso lo studio della coppia Filantropia-Giustizia, i principi generali della teoria di Bastiat. Successivamente saranno rilevate le appropriate applicazioni di questi principi generali a tre casi dell’attuale discussione pubblica: educazione, religione e stampa. Infine, saranno evidenziate le implicazioni anti-paternalistiche e anti-socialistiche della sua versione libertaria del liberalismo politico, a dire soprattutto la sua concezione della responsabilità individuale. Questo saggio avanza la pretesa che tali argomenti di Bastiat siano rilevanti per il dibattito politico corrente delle moderne democrazie.

Alle fondamenta di tutto il ragionamento di Bastiat ci sono alcuni principi epistemologici generali non-cognoscivistici che supportano l’intera sua teoria politico-economica. Essi, in parole povere, sostengono che nessuno può pretendere di possedere la verità nella propria testa e la capacità nelle proprie mani per correggere e redimere la società dal suo stato umano di corruzione. La sua teoria sugli errori della conoscenza è parallela a quella sulla concorrenza del mercato. Entrambe anticipano il modello del XX secolo di Von Hayek sul processo di scoperta competitiva e dinamica, nel quale gli individui, a causa dell’inevitabile dispersione del sapere, possono effettivamente aver successo nella massimizzazione della coordinazione dei loro piani d’azione e della loro conoscenza, solo quando possono interagire liberamente.

Questo punto è chiaramente esemplificato dal caso della Filantropia, che Bastiat contrappone alla Giustizia. Quest’opposizione corrisponde, in termini correnti, a quella tra interventismo positivo del welfare e garanzie negative di libertà. Secondo l’autore, il diritto, che è lo strumento primario della politica, dovrebbe concernere esclusivamente l’ambito della giustizia, così come intesa sopra. La legge non dovrebbe mai “decretare né affetto, né amicizia, né amore, né autonegazione, né devozione, né sacrificio. Dunque, non può, per lo stesso motivo, decretare quello che somma tutti gli elementi precedenti, cioè la fratellanza. Dire ciò significa, allora, annichilire o negare questi nobili attributi della nostra natura? Certamente no; significa solo che la società è più ampia del diritto; che un gran numero d’azioni sono compiute, che tantissimi sentimenti sono provati, oltre e al di sopra della legge”. Così come per la conoscenza, anche per i sentimenti morali la libertà è un elemento sine qua non per il loro effettivo sviluppo. “O la fratellanza è spontanea, o non esiste. Imporla per legge significa annullarla. Il diritto può invero forzare gli uomini a rimanere giusti; ma invano tenterebbe di forzarli al sacrificio di se stessi”.

Di conseguenza, sorge il problema dell’autolimitazione. Poiché nessuno può assicurare che la sua idea sia quella giusta e definitiva, allora nessuno può pretendere di imporne le conseguenze agli altri. I limiti della libertà negativa sono, al contrario, estremamente chiari. Questi sono, dunque per l’autore, gli unici che possono essere condivisi quali standard pubblici di giustizia. “Si sa cosa e dove è la giustizia. È un punto fisso e immutabile. Se la legge prendesse la giustizia come sua guida, allora ognuno saprebbe immediatamente cosa fare e agirebbe di conseguenza. Ma in quale preciso punto è da situare la fraternità? Quali sono i suoi limiti? Quale la sua forma? Evidentemente è infinita. La fraternità consiste, per definizione, nel sacrificarsi per gli altri, nel lavorare per il bene altrui. Ma quando si proclama il principio per il quale la fraternità sarà imposta per legge, cioè, in parole chiare, che la distribuzione dei frutti del lavoro sarà ordinata per legge, senza riguardo per i diritti del lavoro per se stessi, chi può, allora, dire fino a che punto tale principio sarà applicato, che forma può assumere un capriccio del legislatore, e quali istituzioni possono essere decretate da un giorno all’altro? Ora, io metto in dubbio che una società possa esistere in tali condizioni. Va notato che il sacrificio, per sua stessa natura, non è, al contrario della giustizia, qualcosa di limitato. Può, infatti, essere esteso dal dono di un centesimo tirato nel piatto di un mendicante al dono della stessa vita, usque ad mortem, mortem autem crucis”.

E ancora, Bastiat aggiunge: “Io sarei contento, per parte mia, se ciò fosse provato falso. Beati noi! Se la fratellanza universale potesse essere decisa per legge e la sanzione pubblica della forza di polizia potesse efficacemente sostenerla; se il motivo dell’interesse egoistico, come Louis Blanc si augura, potesse esser fatto sparire dalla mera apparizione della forza; se quest’articolo del programma della democrazia pacifica: “Niente più egoismo!” potesse essere realizzato per via legislativa; se si potesse fare in modo che lo stato desse ogni cosa ad ognuno, senza ricevere niente da nessuno; allora che lo si realizzasse con tutti i mezzi. Se si potesse mostrare che la felicità possa essere portata per sempre sulla terra da un’organizzazione sociale artificiale, o per decreto la fratellanza, ci sarebbero alcuni fra di noi, sebbene siamo economisti, che sarebbero felici di firmare tale decreto con l’ultima goccia del loro sangue. Ma deve esser detto con chiarezza che tali concezioni ci sembrano tanto chimeriche e futili fino al punto dell’ingenuità”.

Ci sono tre applicazioni, tra molte altre, di queste argomentazioni che è qui il caso di riportare. Esse concernono la religione, l’educazione e la stampa. Su tutte e tre i ragionamenti di Bastiat, la cui forza risiede nei principi generali sopra spiegati, sono ancora oggi cruciali.

Sulla religione il suo pensiero prevede una società multiculturale e invoca una completa libertà di credo. Dice: “Per certo, sarebbe desiderabile che ci fosse solo un credo, una fede, una forma di devozione al mondo, a patto che fosse il vero credo. Ma, quantunque desiderabile quest’unità possa essere, la diversità, cioè la ricerca e la discussione, è ancor più apprezzabile finché il tempo in cui il segno infallibile della vera fede non sia riconosciuto con fulgore da tutti gli uomini. L’intervento dello stato, anche con il pretesto della fratellanza, sarebbe, dunque, un atto d’oppressione, un’ingiustizia. Tutto quello che si può domandare alla legge è, allora, libertà per tutte le fedi, a prescindere da qualsiasi anarchia intellettuale possa risultarne” .

Sull’educazione il ragionamento è strutturato similmente e basato sul principio del relativismo cognitivo. Così argomenta: “Ovviamente, se le persone potessero accordarsi sul miglior tipo d’educazione, a riguardo sia del contenuto sia del metodo, un sistema uniforme d’istruzione pubblica sarebbe preferibile, poiché, in questo caso, ogni errore sarebbe escluso per legge. Ma, finché tale criterio non sarà trovato, finché il legislatore e il Ministro della Pubblica Istruzione non mostreranno un inequivocabile segno d’infallibilità, il vero metodo ha la più alta probabilità di essere scoperto e di rimpiazzare gli altri, se si lascia spazio alla diversità, alle prove e agli errori, agli esperimenti e agli sforzi individuali auto-interessati, in una parola, se c’è libertà. Le opportunità sono peggiori in un sistema d’educazione uniforme stabilito per legge, in quanto in tale sistema l’errore è permanente, universale e irrimediabile. La diversità è temuta; è stigmatizzata come anarchia. Ma questa risulta necessariamente dalla gran diversità delle opinioni e delle convinzioni degli uomini, una diversità che tende, comunque, a scomparire con la discussione, lo studio e l’esperienza”.

Per ultimo, Bastiat applica il suo metodo anche alla stampa. È questo un ambito che sta a lui particolarmente a cuore. Durante la sua vita d’impegno civile, infatti, l’autore promosse numerose e vittoriose campagne per la libertà di stampa in Francia. Nei suoi scritti è strenuamente contro l’uniformità della stampa statale, in quanto riconosce la pericolosa pretesa d’infallibilità dello stato e i suoi conseguenti tentativi di controllare le menti dei cittadini.

Le conseguenze politiche generali dei principi di Bastiat e le sue applicazioni sono espressione di un approccio al liberalismo fortemente anti-paternalistico, nel quale l’individuo è interamente responsabile per la sua sorte, positiva o negativa che sia. Ciò implica anche, al contrario del pensiero socialista, una credenza nella naturale armonia degli interessi componenti la società, i quali vengono massimizzati, in termini d’esiti individuali e generali, solo quando gli agenti solo lasciati liberi. Una volta ancora, ciò rimarca l’importanza di un uso appropriato della legge. Il diritto dovrebbe essere, infatti, applicato unicamente per evitare danni e non per produrre benefici. Con le argute parole di Bastiat: “Tale concetto negativo della legge è talmente vero che l’affermazione, il fine della legge è di far si che la giustizia regni, non è un’affermazione rigorosamente accurata. Si dovrebbe piuttosto affermare che il fine della legge è di prevenire che l’ingiustizia regni. Infatti, è l’ingiustizia, e non la giustizia, che ha un’esistenza per se stessa”.

Di conseguenza, uno dei peggiori mali per un politico è programmare interventi positivi sulla società. L’efficacia di Bastiat contro le ambizioni socialiste ottocentesche è rimarchevole. Egli scaglia una serie di violente denuncie contro di loro e contesta la loro generale attitudine. In particolare argomenta lungo tre linee d’accusa principali. I socialisti:

1) ambiscono a fare gli dei in quanto guardano “alla gente come a del materiale grezzo da formare in combinazioni sociali”. Così dice: “Secondo questi scrittori, è per davvero una fortuna che il Cielo abbia conferito a certi uomini - governanti e legislatori - le inclinazioni esattamente opposte [a quelle del popolo], non solo per il loro bene ma per il bene del resto del mondo! Mentre l’umanità tende verso il male, i legislatori anelano al bene; mentre l’umanità avanza verso oscurità, i legislatori aspirano alla luce; mentre l’umanità è affogata nel vizio, i legislatori sono attratti dalla virtù. Giacché essi hanno deciso che questo è il vero stato delle cose, essi richiedono l’uso della forza per sostituire le loro inclinazioni a quelle della razza umana”; 

2) disprezzano l’umanità in quanto credono che la società sia corrotta e persa, senza l’intervento benevolente dei governanti. Perciò essi vogliono forzare la conformità dell’umanità passiva. Il miglior esempio del loro desiderio di modellare l’umanità sono le parole di Saint-Just per le quali: “Il legislatore comanda il futuro. Spetta a lui volere il bene dell’umanità. Spetta a lui fare dell’uomo quel che vuole”; 

3) e, infine, mostrano un’arroganza dittatoriale. Dice: “A quale tremenda vetta sopra il resto dell’umanità si pone Roberspierre! E si noti l’arroganza con la quale parla. Non gli basta pregare per un gran risveglio dello spirito umano. Né si aspetta tale risultato da un governo bene ordinato. No, egli stesso rifarà l’umanità con i mezzi del terrore”. I socialisti vogliono in dittatore in quanto “sostengono che le persone non siano nient’altro che materiale grezzo. Non fa per loro volere il proprio miglioramento; essi sono incapaci di ciò. Secondo Saint-Just, solo il legislatore è capace di tanto. Le persone sono solo quello che il legislatore vuole che siano. Secondo Roberspierre, il quale copia letteralmente Rousseau, il legislatore inizia decretando il fine per il quale il bene comune stesso è venuto alla luce. Una volta che questo è determinato, il governo ha solo da dirigere le forza fisiche e morali della nazione verso tale fine. Nel frattempo gli abitanti della nazione devono rimanere completamente passivi. E secondo gli insegnamenti di Billaud-Varennes, il popolo non dovrebbe avere pregiudizi, né affetti, né desideri, eccetto quelli autorizzati dal legislatore”. 

Per Frédéric Bastiat, insomma, quello che dovremmo aver premura di identificare ed evitare è il “Circolo Vizioso del Socialismo”, a dire l’idea della passività dell’umanità e del potere della legge usato dal grande uomo per sospingere il popolo. Tutta la dottrina socialista, egli argomenta, è basata su “questa tripla ipotesi: la totale apatia dell’umanità, l’onnipotenza della legge, e l’infallibilità del legislatore. Queste tre idee formano il simbolo sacro di quelli che si proclamano totalmente democratici”. Le idee socialiste sono chiaramente smascherate non appena “il legislatore è infine eletto, ah! Allora sì che il tono dei suoi discorsi cambia radicalmente. Il popolo torna alla passività, all’inerzia, e all’incoscienza; il legislatore assume l’onnipotenza. Ora tocca a lui promuovere, dirigere, sospingere e organizzare. L’umanità ha solo da sottomettersi; l’ora del dispotismo è scoccata. Ora si può osservare l’idea fatale: il popolo che, durante l’elezione, era così saggio, così morale e così perfetto, ora non ha inclinazioni di nessun genere, o se ne ha alcune, sono tali che conducono giù verso il degrado”.

La loro più perniciosa attitudine è quella basata sull’idea del Superuomo, la quale assume che il governo abbia una capacità superiore di comprendere e guidare i bisogni del popolo. Così Bastiat dice: “Le pretese di questi organizzatori dell’umanità fanno sorgere un’altra domanda che a loro ho spesso rivolto senza ricevere mai risposta: se le inclinazioni naturali del genere umano sono così tanto negative che non è sicuro permettere al popolo la libertà, com’è possibile che le inclinazioni di questi organizzatori siano sempre positive? Che forse i legislatori e i loro appuntati non appartengono anch’essi alla razza umana? O pensano essi d’esser fatti di una creta più fina del resto dell’umanità? Gli organizzatori sostengono che la società, se lasciata senza guida, corre verso la sua inevitabile distruzione perché, insistono, gli istinti del popolo sono alquanto corrotti. I legislatori pretendono di fermare questa corsa suicida e di darle una direzione più sana. Apparentemente, dunque, i legislatori e gli organizzatori hanno ricevuto dal Cielo un’intelligenza e una virtù che li pone oltre e sopra il genere umano; se così è, ebbene, che ci mostrino i titoli di questa loro superiorità”.

Tirando le somme, tutte le accuse di Bastiat conducono ad un richiamo ad una maggiore responsabilizzazione individuale. Ciò è probabilmente il miglior contributo che Bastiat possa offrire al dibattito politico corrente, in quanto ben costruito sulle solide fondamenta che abbiamo brevemente esposto nelle analisi precedenti. Quando lo spazio d’attività dello stato arrogante è limitato, allora per Bastiat, l’individuo può riacquistare la sua posizione centrale nella società. Può riacquisire la capacità di pianificare il suo futuro, attraverso il modello delle auto-aspettative liberamente scelte, e di attuare le sue, ora svincolate, decisioni. È qui ancora una volta il caso di riportare le insostituibili parole dell’autore per concludere questo saggio: “Supponi che i cittadini dicano al governo: ‘Noi ci assumiamo la responsabilità della nostra esistenza; noi baderemo al nostro lavoro, ai nostri affari, alla nostra educazione, alla nostra crescita personale, alla nostra religione; la tua sola funzione sarà di mantenerci, in tutte le nostre azioni, all’interno dei limiti dei nostri diritti”. In questo modo “in primo luogo, ognuno sarebbe sicuro del suo futuro, per lo meno per quello che concerne la legge. Come già detto, le giustizia esatta è qualcosa di così definito che la legislazione che la avesse come unico obiettivo sarebbe virtualmente immutabile. Potrebbe variare soltanto nei mezzi per avvicinarsi maggiormente a questo singolo fine: la protezione della persona e dei diritti dell’uomo. Perciò, ognuno sarebbe in grado di dedicarsi a qualsiasi tipo d’onesta impresa senza paura né incertezza. Tutte le carriere sarebbero aperte a tutti; ogni uomo potrebbe esercitare le sue facoltà liberamente, così come sono determinate dai suoi interessi, dalle sue inclinazioni, dalle sue abilità, o dalle sue circostanze; non ci sarebbero né privilegi né monopoli né restrizioni d’alcun tipo”.

