ENZO PALUMBO

Le tre vite di Giovanni Malagodi: 

banchiere, politico, europeista

Il 17 aprile del 1991 moriva a Roma, all’età di 87 anni, Giovanni Francesco Malagodi. Era nato a Londra il 12 ottobre del 1904, figlio di Olindo, giornalista e scrittore, liberale, seguace di Giolitti, e nipote di Tommaso, che si era distinto nel Risorgimento, nel 1848 nella difesa di Vicenza e nel 1849 nella difesa di Roma. La famiglia era originaria di Cento, nella Bassa Padana, e quella Città, nel 1984, per i suoi ottanta anni, gli conferirà la cittadinanza onoraria. Il padre era corrispondente da Londra, sin dal 1885, di vari giornali, tra cui la giolittiana Tribuna, che poi, una volta tornato in Italia, dirigerà dal 1910 sino all’avvento del fascismo. Nel 1921 Olindo Malagodi, che fu anche consigliere d’amministrazione della Banca Commerciale Italiana, viene nominato senatore del Regno, ma, dopo la presa del potere da parte di Mussolini, essendo antifascista, Olindo è costretto ad abbandonare sia la direzione della Tribuna sia la vita politica.

Nel 1926 Giovanni Malagodi si laurea in legge a Roma con una tesi di filosofia del diritto sulle “ideologie politiche”, che Benedetto Croce farà pubblicare due anni dopo dall’editore Laterza, nella Biblioteca di Cultura Moderna. Quel volumetto sarà ristampato postumo nel ‘98 in edizione anastatica curata da Libro Aperto, la rivista da lui fondata nel 1980. Il padre gli consiglia di non occuparsi di politica, allora impraticabile per via del regime fascista, e gli suggerisce di entrare in banca, attività neutra ma non lontana dalla politica, ed aggiunge: “Quando avrai 50 anni, il fascismo sarà caduto ed allora potrai fare la tua parte”.

Poco prima di laurearsi, Malagodi incontra a Milano Raffaele Mattioli, che allora dirige la Segreteria di Giuseppe Toeplitz, mitico amministratore alla Banca Commerciale, e Mattioli ne raccomanda a Toeplitz l’assunzione come allievo funzionario; lo stesso Mattioli, che poi succederà a Toeplitz alla Presidenza della Banca, avrà una grande influenza sulla formazione professionale ed umana del giovane Malagodi, come lui stesso ricorderà nel suo “Profilo di Raffaele Mattioli”, pubblicato nel 1984. Il 20 gennaio del 1927 Malagodi viene assunto alla Comit, e presta servizio prima a Venezia e poi a Berlino; nel 1929 viene trasferito a Londra, e l’anno dopo ancora a Berlino; va poi in Grecia con Ludovico Toeplitz, fratello minore di Giuseppe, e poi, con questi e con Mattioli, a New York.

A 26 anni, nel 1930, Malagodi si ritrova già vice-capo della Segreteria di Toeplitz, alle dirette dipendenze di Mattioli; nel 1932 è vice-direttore centrale e l’anno dopo condirettore, quando la Commerciale, allora banca d’affari, era ormai entrata in una grave crisi, poi risolta con l’assorbimento nell’IRI, allora appena costituito, che ne avrebbe rilevato il capitale, le eccessive partecipazioni industriali e gli inesigibili crediti verso la clientela; nel 1934 la Comit diventa banca ordinaria, e Malagodi, che ha partecipato direttamente alla trasformazione, ne è uno dei dirigenti più autorevoli ed ascoltati, essendo nel frattempo diventato l’alter ego di Mattioli, tanto che scriverà molti degli atti attribuiti allo stesso Mattioli ed a Toeplitz. 

Malagodi stesso ricorderà poi, scrivendo di Mattioli, che quando questi, nel 1933, ormai divenuto amministratore delegato della Banca, aveva portato a Jung, Ministro delle Finanze dell’epoca, un appunto riassuntivo sulle perdite della Comit, il Ministro era sbottato, rivolto a Mattioli: “Dite a Malagodi, se come credo lo ha scritto lui, che un’altra volta la somma finale la lasci fare al lettore”. Come ricorderà di avere personalmente redatto il cosiddetto Modello 253, “scritto in ventiquattr’ore” e poi rimasto in vigore sino agli anni ottanta, ideato per determinare “la validità, liquidità e redditività di un credito ordinario per la banca concedente”; e di avere scritto, a richiesta di Mattioli, la lettera da questi indirizzata nel 1947 a Togliatti, perché “facesse i conti” con la realtà italiana, la cui ricostruzione dopo la guerra non sarebbe stata possibile senza uno stretto collegamento con le economie, e quindi anche con la politica, dei paesi occidentali, come poi effettivamente avverrà col piano Marshall e con la NATO.

In quello stesso periodo, tra il 1933 ed il 1935, mentre è in corso il piano di risanamento della COMIT, Mattioli coltiva l’idea di mettersi in società con Malagodi e Di Veroli, altro dirigente della Banca, e dice a Malagodi: “Quando abbiamo finito, ce ne andiamo e fondiamo la Casa Bancaria Mattioli-Di Veroli-Malagodi & C., Milano”; un sogno rimasto tale, ma che la dice lunga sulla intensità del sodalizio personale che si era consolidato tra loro.

Nel 1936 Malagodi passa alla Sudameris, banca franco-italiana per l’America del Sud, partecipata da Paribas e Comit, come direttore generale e poi amministratore delegato, e si trasferisce a Parigi. Nel febbraio del 1940, nell’imminenza della guerra, PARIBAS e COMIT decidono di mettere al sicuro la SUDAMERIS, trasferendone la direzione generale a Buenos Aires per neutralizzarla e salvarla così dalla chiusura, altrimenti inevitabile per un istituto bancario i cui principali soci sarebbero stati da lì a poco in guerra. Malagodi, trasferitosi a Buenos Aires, è il protagonista di quest’operazione, dalla quale riemergerà soltanto nel 1947, allorché, finita la guerra, tornerà in Italia.

Tornato a Roma come direttore centrale della Commerciale, viene distaccato presso il Ministero degli Esteri come esperto di affari economici nella Delegazione Italiana per il Trattato di pace a Parigi; fa parte, come ministro plenipotenziario, di varie istituzioni internazionali, in particolare il Bureau International du Travail (BIT) e l’Organizzazione Economica per la Cooperazione Europea (OECE), nella quale viene nominato Presidente del Comitato per la mano d’opera; partecipa alla fondazione del Comitato Interministeriale per le Migrazioni Europee (CIME) presso il Consiglio d’Europa a Strasburgo; fa parte della Commissione Parlamentare d’inchiesta sulla disoccupazione e prepara il rapporto sull’emigrazione, poi approvato dal Parlamento italiano. Nel marzo del 1951 Malagodi è chiamato a Milano, alla direzione centrale della Commerciale e coltiva l’aspirazione di ottenere dal Governo De Gasperi l’incarico di Ragioniere Generale dello Stato; non vi riesce, sembra per la forte opposizione della Democrazia Cristiana ed a questo punto (post hoc o propter hoc ?), il 31 dicembre del 1952, improvvisamente si dimette.

 *****************

L’anno seguente è quello del suo debutto in politica; Malagodi, che ha ora 48 anni, s’iscrive alla Sezione di Lodi del Partito Liberale Italiano ed inizia a fare attività politica a tempo pieno, come gli aveva preconizzato il padre, ma anche sollecitato, oltre che da Enzo Storoni, da Mario Pannunzio, che però non tarderà a pentirsene. Al Congresso Liberale di Firenze (24 gennaio 1953) Malagodi presiede la commissione economica (ne fanno parte Giuseppe Alpino, Giovanni Cassandro, Francesco Cocco Ortu, Francesco Compagna, Guido Cortese, Guido Fossombroni, Alberto Giovannini, Giuseppe Russo, Eugenio Scalfari, Enzo Storoni); in nome della Commissione, scrive e presenta al Congresso il “programma economico liberale: valori sociali e umani dell’economia”, ovviamente mirato alle emergenze del momento, ma essenzialmente imperniato su principi fondamentali ancora oggi di grande attualità. Egli evidenzia tra l’altro che “i problemi fondamentali della nostra vita economica e sociale non si possono affrontare e risolvere in modo equo, solido e duraturo se non su basi liberali e con metodo liberale”, e che “un programma economico … non può essere … una collezione di piacevoli promesse buone per tutti, non coerenti, anzi contrastanti fra loro ed impossibili da mantenere per mancanza di mezzi”. Ricordando l’opinione di Francesco De Sanctis, secondo il quale “nessun'arma è più forte della moderazione”, Malagodi aggiunge: “Questo motto, profondamente liberale, è anche il motto del nostro programma economico”.

La ricetta di Malagodi è semplice: il “metodo liberale”, applicato “con moderazione” alla realtà, con la quale bisogna in ogni caso “fare i conti”. oi entra nel dettaglio della situazione di allora, sempre riaffermando in ogni campo la necessità imprescindibile della libera iniziativa, garantita sia rispetto all’intervento dello Stato, sia rispetto alle distorsioni del mercato, attraverso una specifica legislazione contro le concentrazioni monopolistiche, e con la garanzia della libertà di azione sindacale: lo Stato, quindi, come regolatore e non come protagonista del mercato.

Con un programma di questo tipo l’Italia rinascerà dalle rovine del Fascismo e della guerra, almeno sino agli inizi degli anni Sessanta, in particolare sino alla rottura del 1962, emblematicamente riassunta nell’improvvida nazionalizzazione dell’industria elettrica, pretesa solo “per mettere un bastone tra le ruote dell’economia capitalistica, prima che i suoi successi rendessero insostenibili le tesi socialiste”, come poi il principale teorizzatore di quell’operazione, Riccardo Lombardi, confesserà allo stesso Malagodi. Dopo il 1962, in coincidenza con l’allontanamento dei liberali dall’area di governo, lo Stato aumenterà sempre di più la sua presenza nell’economia, alterando i meccanismi di uno sviluppo equilibrato, sino a sfociare nella crisi degli anni Ottanta.

Ma torniamo alla “discesa in campo “ di Malagodi. Il 7 giugno del 1953 si tengono le elezioni politiche per la II Legislatura Repubblicana; in quel momento segretario del PLI è Bruno Villabruna, che era stato eletto, auspice Benedetto Croce, dal Congresso dell’unificazione liberale, svoltosi a Torino nel dicembre del 1951. A Malagodi viene offerta la candidatura nella circoscrizione di Mantova, molto difficile, ma Nicolò Carandini, candidato a Milano – Pavia, rinunzia; gli subentra Malagodi, che conduce una campagna elettorale assolutamente innovativa, contattando direttamente i suoi potenziali elettori; viene eletto con oltre 10.000 preferenze ed inizia la sua vita di politico a tempo pieno.



Intanto, il gruppo Pannunzio, che riunisce i c.d. liberali di sinistra che gravitano nell’orbita del giornale “Il Mondo”, preme per la successione a Villabruna, personaggio molto debole, generalmente ritenuto non idoneo a rilanciare il ruolo del Partito Liberale; Pannunzio, almeno all’inizio, apprezza Malagodi, ma ritiene che debba occuparsi solo di economia, un ruolo che Malagodi ritiene ormai riduttivo. Nel 1954 si forma il governo Scelba, al quale i liberali partecipano con tre ministri: Raffaele De Caro, Gaetano Martino, e lo stesso Villabruna, ministro dell’Industria, che è quindi costretto a dimettersi da Segretario per incompatibilità statutaria; viene così nominato un reggente, il conte Leone di Tavagnasco, che convoca per il 2 aprile il Consiglio Nazionale del Partito per l’elezione del nuovo Segretario; negli anni successivi, parlando di Tavagnasco e giocando d’equivoco sul suo cognome e sul suo ruolo, Malagodi l’avrebbe poi ricordato, ironicamente ma anche benevolmente, come il “Ruggente”.



Malagodi, che è considerato un vero e proprio outsider ed è pressocchè sconosciuto ai quadri di Partito, si candida; la sinistra liberale, che non si fida più di lui, gli contrappone Francesco Cocco Ortu, che viene sostenuto anche da alcuni notabili; la spunta di misura Malagodi, che viene eletto con 11 voti di maggioranza. Nel suo primo discorso pubblico da Segretario, tenuto al Teatro Adriano di Roma il 27 maggio di quell’anno, Malagodi traccia il suo programma ed individua il suo obiettivo, dicendo: “Non c’è mai stato bisogno, come oggi, di un partito liberale coerente ed efficiente, forte della sua tradizione ed aperto alla vita presente, in una parola, di un partito liberale politicamente potente”. C’è, in quel discorso, un segno di forte rottura col suo predecessore Villabruna, che si era limitato a gestire un partito di “notabili”, quasi in continuità con la pratica dei liberali pre-fascisti, che un vero e proprio partito non l’avevano mai voluto.

Malagodi si rende conto che i tempi sono cambiati e che la società di massa ha messo fuori corso quel modello e reso impraticabile la teoria crociana del partito liberale come “pre-partito”, al quale affidare il solo compito, marcatamente elitario, di testimoniare il metodo della libertà nei confronti degli altri partiti. Si trattava di una teorizzazione assai cara a Benedetto Croce, alla quale tuttavia lo stesso filosofo non doveva alla fin fine credere troppo, dato che aveva lui stesso fondato a Napoli nel 1944 il nuovo Partito Liberale, ne aveva scritto lo statuto in termini fortemente centralistici, addirittura vietando la costituzione di correnti interne, e ne era stato il primo Presidente.



In quel momento, i liberali hanno alla Camera solo 14 deputati, pure necessari per il Governo Scelba, nel quale gestiscono importanti dicasteri,in particolare con Gaetano Martino,che è Ministro prima della Pubblica Istruzione e poi degli Esteri. Tuttavia Malagodi individua l’importanza dei liberali non nel loro numero, ma nel ruolo di “garanzia che i motivi politici fondamentali, rappresentati nella loro purezza dai noi liberali, sono presenti ed operanti nella difficile ma necessaria convivenza tra democrazia liberale e democrazia sociale”.



Con una lungimiranza che, dati i tempi, ha dell’incredibile, Malagodi precisa che le diversità tra democrazia liberale e democrazia sociale sono destinate ad attenuarsi, “man mano che la democrazia sociale, vivendo e combattendo e crescendo e adempiendo la sua funzione nel quadro dello Stato liberale, come avviene oggi in Italia, si va liberalizzando anch’essa; man mano, insomma, che il comunismo cede il passo al socialismo, ed il socialismo alla socialdemocrazia “.

Quest’impostazione, puntigliosa per l’oggi ma anche aperta ed ottimista per il domani, non soddisfa l’impazienza degli “Amici del Mondo” e non esorcizza le spinte verso la scissione, che si fanno sempre più forti. L’elezione di Malagodi a Segretario del Partito accelera invece la crisi interna, da tempo latente; a luglio la sinistra si riunisce a Milano e dà vita ad una fronda, che si concluderà nel dicembre dell’anno successivo, al Congresso liberale di Roma, con l’uscita dal Partito e poi con la nascita del Partito Radicale. 

**************

Inizia ora un lungo periodo (1954 – 1972), durante il quale Malagodi tiene saldamente, ma non senza opposizioni, la Segreteria del Partito, modificandone la struttura organizzativa in senso centralistico, riducendo sempre di più l’influenza dei notabili locali ed ancorando stabilmente il partito al centro dello schieramento politico, in termini molto polemici verso il Partito Socialista, considerato ancora troppo massimalista ed inaffidabile per i suoi persistenti legami col PCI, ma anche pronto a fargli il “saluto delle armi”, all’atto della sua completa maturazione democratica; altrettanto rigido Malagodi è nell’opporsi ad ogni tentazione di “grande destra”, che pure si manifesta ad intermittenza nel partito. Sono questi i due punti fermi della politica liberale di quegli anni, come ricorderà lo stesso Malagodi scrivendo nel 1987 su Mondoperaio un articolo su “Liberali e socialisti”, consuntivo di un percorso a quel tempo ormai compiuto. 

Nel frattempo, Malagodi si preoccupa di inserire attivamente il PLI nel contesto internazionale, e viene eletto vice-presidente dell’Internazionale Liberale, nella quale poi sarà, a rotazione, anche Presidente e Presidente d’Onore. 

Nel febbraio del 1960, caduto il secondo Governo Segni per il dissenso dei liberali sui “patti agrari”, e svanita l’ipotesi di un governo in qualche modo sostenuto dai socialisti per la rinunzia dello stesso Segni, forse indotta da sottili ma non eludibili pressioni vaticane, il Presidente della Repubblica Gronchi affida l’incarico di formare il Governo a Fernando Tambroni; questi forma un monocolore democristiano appoggiato dalla destra missina, e cerca invano l’aiuto dei liberali, ma Malagodi si sottrae a tutte le lusinghe di Tambroni e di Gronchi e schiera decisamente i liberali all’opposizione.

Nel 1961, mentre entra nel vivo la battaglia contro la formula di centro-sinistra, verso cui DC e PSI sono ormai decisamente indirizzati, Malagodi assume anche la carica di capogruppo alla Camera, col dichiarato scopo di mantenere unità di indirizzo operativo tra Partito e Gruppo parlamentare, nel quale non mancano le spinte ad ammorbidire l’opposizione, che Malagodi vuole invece intransigente, linea questa che viene definitivamente confermata al IX Congresso Nazionale del Partito svoltosi a Roma nell’aprile del 1962.
Parlando alla Camera l’8 marzo del 1962, nel dibattito sulla fiducia al governo Fanfani (tripartito DC-PSDI-PRI), il primo con l’appoggio esterno del PSI, Malagodi spiega la ragione essenziale della contrarietà dei liberali: “Il programma socialista, che non è distinguibile in concreto da quello comunista, rende a nostro giudizio inevitabile l’inserimento proponderante dei comunisti nella concretezza e nella realtà dell’operazione di svolta a sinistra”. Malagodi, ancora una volta, è buon profeta, se è vero che nel periodo che precederà la svolta del MIDAS, il PSI arriverà a teorizzare di non potere partecipare ad alcun governo senza il sostegno del PCI. Com’è buon profeta nel preconizzare i guasti che il massimalismo socialista di allora avrebbe finito per arrecare a tutto il sistema Italia, con l’innaturale crescita della presenza statale nell’economia e nella società, in termini che ancora oggi si fa fatica a smantellare.

Venti anni dopo, nel 1982, scrivendo su Libro Aperto, Malagodi ricorderà il suo discorso del 1954 all’Adriano e la sua speranza di potere fare presto il “saluto delle armi” ai socialisti, e darà anche una sorta di interpretazione autentica di quella sua posizione del 1962, dicendo che “un’operazione coi socialisti richiedeva prudenza più grande, condizioni più precise, una condotta dello Stato più corretta e limpida, una politica estera più ferma, una politica interna senza alcuna debolezza potenziale verso i comunisti, una politica economica coerente con le necessità di fondo del Paese”. Mancavano allora, aggiunge Malagodi, queste condizioni, e c’era anche di peggio, e cioè “l’esclusione aprioristica, permanente ed irreversibile dei liberali; una serie di misure demagogiche intese a penalizzare e poi distruggere l’economia di mercato; il sottogoverno, la lottizzazione e la loro sorella corruzione, innestati in uno sviluppo teratologico dell’industria di Stato”. E tuttavia riconoscerà, “vichianamente”, che l’esperienza di centro-sinistra aveva svolto un ruolo importante nella maturazione democratica dei socialisti, costringendoli a fare i conti con la realtà del Paese, col pericolo di un’intesa diretta tra DC e PCI e col puntuale avverarsi delle pessimistiche previsioni dei liberali di allora.

Questi tre interventi di Malagodi - quello del 1954, quello del 1962 e quello del 1982 - letti in modo coordinato, danno la misura dell’assoluta continuità della sua impostazione politica, che non cambia granchè nell’arco di trenta anni ma solo, si attualizza, avendo la capacità di individuare qual è la cosa giusta da fare (l’allargamento del consenso democratico), ma anche di capire che quello era il momento ed il modo sbagliato per farla (l’inizio degli anni sessanta e la preclusione nei confronti delle istanze liberali), così finendo per rendere sbagliato ciò che astrattamente poteva dirsi giusto. Anche in quel passaggio della politica, pure così fortemente osteggiato, Malagodi riesce ad intravedere la capacità maieutica della Libertà, che finisce per consentire, anche al di là delle intenzioni dei protagonisti delle vicende politiche, il raggiungimento di un risultato utile, che è poi lo scopo della politica, come effettivamente avverrà con la svolta autonomistica dei socialisti alla fine degli anni settanta.

Il decennio tra il 1962 ed il 1972 è quello del cosiddetto (da Aldo Moro) “centro-sinistra irreversibile”; Malagodi combatte aspramente quella formula politica, ed all’inizio ottiene un notevole successo alle elezioni del 1963, allorchè il PLI raddoppia i voti, arrivando al 7% ed eleggendo 39 deputati e 18 senatori; il successo si ripete alle amministrative del novembre 1964, allorché consegue il suo massimo storico (7,9%). Un piccolo campanello d’allarme suona però quasi subito, alle regionali siciliane del giugno 1963, allorché il PLI arretra di un punto rispetto ai risultati conseguiti nella stessa regione alle politiche di aprile (7,8% rispetto all’8,8%); Malagodi registra la battuta d’arresto, ma non se ne preoccupa, liquidandola come una questione locale.

Il successo del 1963 illude Malagodi, che lo immagina come una prima tappa sul cammino che avrebbe dovuto portare alla realizzazione di una compiuta “alternativa liberale”, con la graduale ma progressiva affermazione di un “partito liberale di massa-non massa” (così si chiama un suo libro del 1962), connaturale ad una società moderna, in cui la Libertà ed i suoi frutti non appartengano solo ad alcuni privilegiati, ma a tutti i cittadini considerati nella loro individualità piuttosto che come elementi indistinti e massificati nei gruppi sociali di riferimento. Nel 1963 Malagodi sottovaluta la ragione contingente del suo successo elettorale, e cioè i timori del ceto medio nei confronti dell’ingresso dei socialisti nell’area di governo, o forse cerca in qualche modo di nobilitare quest’atteggiamento dell’elettorato, attribuendogli una valenza ideologica che non ha, e pensando trattarsi di liberali sin allora irretiti dalla Democrazia Cristiana e finalmente tornati alla casa madre liberale.

In effetti, le cose non stanno proprio in quei termini, e Malagodi non tarderà ad accorgersene. In un Consiglio Nazionale (giugno 1963) convocato proprio per celebrare il successo elettorale, Malagodi, di solito così prudente, si lascia andare ad un eccesso d’ottimismo, affermando in sostanza: “Oggi c’è già l’alternativa coi liberali, domani ci sarà l’alternativa coi soli liberali, più in là l’alternativa dei liberali”. C’è in queste parole, assieme all’ottimismo della volontà che vuole costruire qualcosa di assolutamente nuovo per l’Italia, anche qualche traccia di pessimismo della ragione, che gli fa intravedere che il percorso sarà ancora lungo e difficile.


La combinazione tra l’eccesso di ottimismo e quel pizzico di pessimismo gli impedirà poi di investire positivamente il risultato elettorale in una battaglia di movimento; attesterà invece il Partito in una guerra frontale di trincea che finirà per logorarlo, così consentendo alla Democrazia Cristiana di recuperare progressivamente il consenso perduto: la DC modererà le spinte massimaliste dei socialisti ed al contempo allargherà i cordoni della borsa dello Stato a tutte le richieste corporative dei gruppi sociali, così ponendo le premesse per il dissesto finanziario degli anni ottanta, che avrebbe poi costretto i governi del tempo e quelli successivi ad una dolorosa opera di risanamento.

Subito dopo l’ultimo successo delle amministrative del 1964, il PLI inizia il suo lento ma costante declino: alle elezioni politiche del 1968, ottiene il 5,8% ma Malagodi raggiunge il massimo delle sue personali preferenze: oltre 87.000; alle regionali del 1970 il PLI scende al 4,8%; alle regionali siciliane del 1971 scende ancora al 4,7%, ed alle politiche del 1972 sino al 4%; le preferenze di Malagodi nella sua tradizionale circoscrizione si dimezzano, poco più di 41.000.

Nel dicembre del 1971 viene eletto Presidente della Repubblica Giovanni Leone e, anche a causa del disimpegno del PRI dal governo di centro-sinistra presieduto da Emilio Colombo, la teoria dell’irreversibilità di quella formula politica entra in crisi; si forma il primo Governo Andreotti, un monocolore democristiano che non ottiene la fiducia del Senato. Il Presidente Leone scioglie anticipatamente le Camere e, dopo le elezioni del maggio 1972, i liberali tornano brevemente al Governo, e Malagodi diviene, per la prima ed ultima volta, Ministro. A giugno si forma, infatti, il secondo Governo Andreotti (DC – PSDI – PLI, con appoggio esterno del PRI), nel quale Malagodi assume l’incarico di Ministro del Tesoro; in quel governo vi sono altri tre ministri liberali, Aldo Bozzi ai Trasporti, Vittorio Badini Gonfalonieri al Turismo e Giorgio Bergamasco ai Rapporti col Parlamento.

Quel Governo durerà in carica poco più di un anno (sino a luglio 1973) e passerà alla storia come il Governo Andreotti-Malagodi (nonostante che vice presidente del Consiglio fosse il socialdemocratico Mario Tanassi). Malagodi – in parziale adempimento della norma statutaria sull’incompatibilità tra incarichi di Partito e di Governo - lascia la Segreteria del PLI ma, con qualche mugugno dell’opposizione interna, si fa eleggere Presidente, mentre Agostino Bignardi, che allora è il suo più diretto collaboratore, viene eletto Segretario del Partito.

Nel frattempo, si aggrava la situazione economica: l’inflazione oscilla tra 10 e 11%, ed il serpente monetario europeo, con una banda di oscillazione molto ridotta, penalizza pesantemente la lira, che è soggetta a continui assalti da parte della speculazione internazionale; gli altri soci del serpente non riescono a stabilizzare i cambi e l’Italia dà fondo alle sue riserve per difenderne il corso. Malagodi, con una decisione coraggiosa ed anticipatrice, decide di fare fluttuare la lira e negozia coi partners europei l’uscita dal “serpente”, che, dopo soli sei mesi, sarà definitivamente abbandonato a seguito di analoga decisione francese. Prova poi a mettere ordine nella situazione dei conti dello Stato, cercando di introdurre nei criteri di spesa il principio della “compatibilità” con le risorse disponibili, ma la sua è una battaglia persa in partenza, perché su quella strada il Governo ed il Parlamento di allora non sono in grado di seguirlo. È anzi costretto, proprio nella qualità di Ministro del Tesoro ed a pochi giorni dal suo insediamento, a proporre il decreto di attuazione di una legge, fatta approvare dal governo Colombo, per il riordino della dirigenza statale, e quest’atto, ovviamente dovuto, gli verrà poi a lungo rimproverato, per il conseguente aggravamento nei conti dello Stato.





**************************

Ai congressi liberali del 1973 (XIII) e del 1974 (XIV) il binomio Malagodi-Bignardi mantiene la gestione del Partito, ma la contestazione interna si fa sempre più forte, organizzandosi nelle correnti di Presenza (sinistra) e di Rinnovamento (centrosinistra), che poi, con l’innesto di una parte dei malagodiani tradizionali, confluiscono nel gruppo di Democrazia Liberale, il cui leader è un politico emergente, che non è ancora deputato, ma solo consigliere regionale del Piemonte, Valerio Zanone. Attorno a lui si coagula una nuova classe dirigente liberale, che si va affermando nelle provincie e preme per potersi compiutamente esprimere anche in sede nazionale.

Al Congresso di Roma del 1974 accade un evento che determinerà una svolta profonda nelle vicende successive; la corrente di centro-sinistra di Rinnovamento, diretta da Zanone, diventa la prima minoranza interna, superando in voti congressuali la tradizionale corrente di sinistra di Presenza Liberale, il cui leader era da tempo uno stimato, ma isolato, deputato leccese, Ennio Bonea. Su Rinnovamento Liberale si è riversata una parte dei voti della maggioranza congressuale, e ciò farà di Zanone la naturale alternativa alla gestione malagodiana, quando ne matureranno le condizioni. Per la prima volta nella storia del Partito Liberale le opposizioni interne non sono destinate ad uscire dal partito ma ad assumerne direttamente la gestione; è un’assoluta novità, e Malagodi finirà per favorirla, in relazione all’evoluzione del quadro politico.

Nel frattempo, Malagodi si impegna nel referendum antidivorzista, voluto da vasti settori della Chiesa Cattolica e dalla Democrazia Cristiana, e difende la legge divorzista, firmata, oltre che dal socialista Fortuna, anche da un emergente deputato liberale, Antonio Baslini. La campagna referendaria è molto vivace e si conclude a Roma, nel maggio del 1974, con uno storico comizio a piazza del Popolo, che Malagodi tiene assieme a La Malfa, Nenni, Parri e Saragat. Molti anni dopo, partecipando alla presentazione dei Diari di Pietro Nenni, Malagodi ricorderà che, nello scendere dal palco del comizio, Nenni gli aveva detto bonariamente: “Ci voleva il divorzio per farci incontrare e parlare dalla stessa tribuna”.

È l’inizio del disgelo coi socialisti: per abbattere le altre diffidenze e consolidare l’intesa politica tra liberali e socialisti, che segnerà il decennio successivo, ci vorranno ancora alcuni anni, ed il ricambio politico e generazionale del 1976 nelle dirigenze dei due partiti, col XV congresso liberale di Napoli (aprile), che confermerà segretario Zanone, già eletto il primo febbraio dal Consiglio Nazionale del PLI, e col Comitato Centrale socialista del MIDAS (luglio), che eleggerà Bettino Craxi segretario del PSI. Malagodi, che non è uomo per tutte le stagioni, realisticamente lo capirà, e, non senza resistenze dei suoi collaboratori più vicini, finirà per favorire il ricambio quando si renderà conto di avere perso il contatto con l’elettorato e con la base liberale, in una situazione sociale, politica ed economica del Paese fortemente deteriorata, che sarebbe poi sfociata nel terrorismo degli anni successivi.

Il rinnovamento all’interno del PLI si era già messo in moto nella sua parte più sensibile alle novità, quella della Gioventù Liberale, che a marzo del 1975 tiene a Salsomaggiore il suo congresso nazionale, nel quale i gruppi di opposizione, guidati da Antonio Patuelli e Luca Anselmi, si ritrovano in maggioranza; il Congresso non riesce ad eleggere una nuova dirigenza giovanile e viene aggiornato, ma è ormai evidente che la Gioventù Liberale, tradizionalmente malagodiana, ha cambiato orientamento.

Alle elezioni regionali del 15-16 giugno 1975 il PLI scende dal 4,7% al 2,4%; i partiti di sinistra sfiorano complessivamente il 46%, ed il PCI è ad un passo dalla DC (33,4% contro il 35,3); a luglio, il Consiglio Nazionale della DC liquida la segreteria Fanfani, eleggendo segretario Zaccagnini; nel frattempo il PSI si smarca dalla collaborazione strategica con la DC, e teorizza la necessità di intese di governo col PCI, così confermando le previsioni malagodiane del 1962.

Al successivo Consiglio Nazionale del PLI (luglio 1975), la maggioranza interna del binomio Malagodi-Bignardi si sfalda e la riunione si chiude per mancanza di numero legale, senza riuscire ad approvare un documento politico di sostegno alla Segreteria Bignardi; una parte dei tradizionali sostenitori di Malagodi (Aldo Bozzi, Alfredo Biondi, Mario Gerolimetto, Gennaro Papa) rompe con la maggioranza e si collega alle tradizionali correnti di minoranza, dando vita ad un “cartello”, che non è ancora maggioritario, ma che è già in grado di bloccare ogni decisione politica. È la fine della gestione malagodiana del Partito, e Malagodi, nonostante le pressioni dei suoi amici più vicini, resiste alla tentazione di battere scorciatoie statutarie che gli farebbero mantenere il potere interno, ma anche perdere ogni contatto con la realtà.

Ad agosto, dalla sua fattoria dell’Aiola in Chianti, nei pressi di Siena, Malagodi assume l’iniziativa di indirizzare a tutti i quadri del Partito una lunga lettera, nella quale invoca una “tregua di Dio” nelle polemiche interne, e prende atto che è necessario ed improrogabile un “rinnovamento” ed una gestione collegiale del Partito, ritagliandosi un ruolo attivo e partecipe di “padre nobile”, quello di “Presidente d’Onore” (e non “onorario”, come terrà sempre a precisare), con specifica e diretta competenza in sede europea ed internazionale. È solo l’inizio della fine, perché ad ottobre Bignardi riuscirà ancora a farsi rieleggere Segretario dal Consiglio Nazionale col sostegno della destra interna di Edgardo Sogno, e cercherà di forzare la mano allo stesso Malagodi, convocando per il febbraio del 1976 il XV Congresso Nazionale.

Ancora una volta, è Malagodi a riprendere l’iniziativa del dialogo con le opposizioni interne, con una lettera del 20 novembre, che riapre i giochi, convinto che l’alternativa all’accordo è lo spostamento verso destra della linea politica del partito e l’ennesima amputazione sulla sinistra: sarebbe la fine del Partito e Malagodi vuole a tutti i costi impedirla. Occorrerà ancora una lunga e faticosa trattativa, al termine della quale il primo febbraio del 1976, in luogo del previsto e sconvocato Congresso Nazionale, si tiene un Consiglio Nazionale che elegge Segretario Generale del Partito Valerio Zanone, sino allora leader del cartello delle opposizioni. Zanone ricorderà poi in un’intervista (Il Giornale, 21/11/1998): “Ci chiudemmo per un giorno intero nel suo ufficio di Via Frattina e scrivemmo a quattro mani, per la verità tre sue ed una mia, un documento politico di trenta cartelle; erano tempi in cui le lettere di intenti avevano ancora un senso”.

Attorno a Zanone c’è tutta una nuova classe dirigente, che diverrà protagonista degli anni successivi, da Altissimo, a Biondi, a Patuelli; quel sodalizio sarà la chiave della ripresa liberale degli anni Ottanta, e la sua crisi - iniziata nel 1985, con le dimissioni di Zanone, e conclusasi nel 1992, con la rottura tra Zanone ed Altissimo - ne determinerà la fine, pur nel concorso di tante altre condizioni esterne nel frattempo accavallatesi.

***********************

Appena confermato dal XV Congresso di Napoli, svoltosi ad aprile, Zanone deve affrontare le elezioni politiche del 20 giugno 1976, allorché il PLI scende al suo minimo storico (1,3%), riuscendo a rientrare alla Camera solo perché Zanone conquista a Torino un quoziente pieno, consentendo così al Partito di utilizzare i resti conseguiti nelle altre circoscrizioni, tra cui quello di Malagodi, che viene rieletto alla Camera. È infatti accaduto che una parte dell’elettorato liberale, impaurita dal pericolo del sorpasso del PCI sulla DC, ha spostato il suo voto sulla DC, accogliendo lo storico suggerimento di Indro Montanelli a “turarsi il naso”.



Nel PLI si è raggiunto nel frattempo, sempre con molta fatica, un accordo tra le varie componenti interne: Bignardi è Presidente e Malagodi Presidente d’Onore, mentre il Segretario Zanone, oltre che dai due Presidenti, viene affiancato da una segreteria collegiale (Altissimo, Biondi, Capelli, Compasso); si tratta di un organismo pletorico, ma indispensabile per temperare le diffidenze legate alla transizione, e poi destinato ad essere superato via via che la nuova dirigenza liberale si andrà affermando tra gli iscritti e gli elettori.

Al Congresso di Rimini dell’ottobre 1976, anche la Gioventù Liberale formalizza la svolta anticipata a Salsomaggiore; Antonio Patuelli, che, pur giovanissimo, è già uno dei più stretti collaboratori di Zanone, viene eletto Segretario Nazionale dei giovani, e Luca Anselmi diventa uno dei leader dei giovani liberali europei. Patuelli e Anselmi fanno però un passo in più rispetto al Congresso di Napoli: in luogo della lista “liberali uniti”, che a Napoli aveva visto confluire paritariamente esponenti malagodiani e zanoniani, i giovani si riconoscono a gran maggioranza nella nuova Segreteria, e, vincendo la ritrosia dello stesso Zanone, designano i loro nove consiglieri nazionali del Partito eleggendoli tutti tra i sostenitori del rinnovamento; quei nove consiglieri si riveleranno poi preziosi per garantire la continuità del nuovo corso, quando, a luglio del 1977, in un tesissimo Consiglio Nazionale, Bignardi cercherà di rovesciare la nuova Segreteria, con una mozione che Malagodi non osteggerà ma neppure firmerà, e che finirà per essere respinta, sancendo così la stabilità della nuova linea politica.

La motivazione del tentativo di rivincita degli ex malagodiani non è tanto personale quanto politica: l’ex maggioranza del partito, divenuta ormai minoranza, teme che l’astensione dei liberali rispetto al governo monocolore democristiano guidato da Andreotti (il governo della “non sfiducia”), sostenuto dall’astensione degli altri partiti dell’arco costituzionale, prefiguri la successiva adesione dei liberali anche rispetto ad un governo di vera e propria coalizione coi comunisti. Così non sarà, e quando, nel marzo del 1978, pur sotto la forte pressione psicologica conseguente al sequestro di Aldo Moro, il PLI schiererà decisamente i pochi parlamentari liberali all’opposizione del quarto governo Andreotti, basato questa volta sul voto favorevole e determinante del PCI, Malagodi  ne prenderà atto senza esitazione e metterà fine ad ogni riserva.

Tra il 1976 ed il 1991, anno della sua morte, Malagodi si occupa sempre più d’Europa e d’Internazionale Liberale e sempre meno di Partito, nel quale mantiene comunque l’incarico di Presidente d’Onore, in termini sempre più defilati, man mano che andrà consolidandosi attorno a Zanone, coi Congressi di Roma (1979) e di Firenze (1981), la nuova linea politica; nel frattempo, Malagodi viene eletto presidente dell’Internazionale Liberale sino al 1989, poi presidente d’onore; presiede il gruppo di lavoro incaricato di aggiornare la Dichiarazione di Oxford del 1967, che si tradurrà nell’Appello di Roma del 1981, di cui Malagodi sarà redattore e relatore; promuove poi la fondazione del Partito Liberale Democratico europeo (ELDR) e diviene membro del suo esecutivo.

Nel 1979 Malagodi, che nel 1976 è stato rieletto per la sesta volta alla Camera, sempre a Milano–Pavia, ma con sole 7226 preferenze, consapevole del suo nuovo ruolo di “padre nobile” ma non più di protagonista del Partito, rinunzia a candidarsi alla Camera ed accetta la candidatura al Senato nel Collegio di Milano I; viene così eletto senatore per l’VIII Legislatura, e presiede il Gruppo Liberale; viene rieletto alle successive elezioni del 1983, presiede ancora il Gruppo Liberale e, quando Fanfani, Presidente del Senato, diviene presidente del Consiglio per il governo prelettorale del 1987, Malagodi viene eletto Presidente del Senato per gli ultimi  mesi della Legislatura. Nel 1987, rieletto al Senato per la X Legislatura, diviene presidente della Giunta per gli Affari Europei; non completerà la Legislatura, e non farà neppure in tempo ad essere nominato senatore a vita, come tutti da un momento all’altro si attendono, perché muore a Roma il 17 aprile del 1991.

***************

Il Partito Liberale, col quale Malagodi ha identificato tutta la sua vita politica, non gli sopravviverà a lungo: verrà sciolto dal suo ultimo Congresso, nel febbraio del 1994, sotto le spinte convergenti del sistema elettorale maggioritario e della crisi finanziaria interna, resa insanabile dal referendum che aveva abolito il finanziamento pubblico, sulle cui risorse era interamente basato il suo bilancio. C’è da chiedersi se a quella decisione non abbia anche concorso l’assenza dei tanti che avrebbero potuto impedirla e l’incapacità dei pochi presenti, tra cui anche chi scrive, di capire che essa avrebbe reciso i fili della memoria e dell’identità e avrebbe comportato, almeno per l’attualità, la fine del liberalismo organizzato.



C’è anche da chiedersi se, vivendo Malagodi, i congressisti del ‘94 avrebbero avuto il coraggio di sciogliere il partito, o se il Grande Vecchio non sarebbe invece riuscito a estrarre dal suo cilindro una qualche soluzione di “novità nella continuità”, del tipo di quella che aveva inventato nel 1976. L’interrogativo è ovviamente senza risposta, ma non senza interesse, perché può servire a misurare la scarsa capacità dei liberali del 1994, rispetto a quelli del 1976, di immedesimarsi col loro partito, che molti avevano già abbandonato nell’animo e nei comportamenti prima ancora di favorirne o di accettarne la fine. Lo stesso Malagodi diceva che, se è pur vero che “la storia non si fa con le ipotesi, ci sono casi nei quali il sogno ha una funzione di giudizio critico dell’avvenuto e di programma per l’avvenire proprio od altrui”.

***************

La vita di Giovanni Malagodi può essere quindi divisa in tre grandi periodi. Dal 1927 al 1952, per venticinque anni, Malagodi fa l’uomo di banca in diverse e sempre prestigiose posizioni. Dal 1953 al 1976, per ventitré anni, diviene protagonista della politica italiana. Infine negli ultimi quindici anni, dal 1976 al 1991, si occupa sempre più d’Europa. Tre vite, ciascuna compenetrata nell’altra e tutte tenute insieme da un unico filo conduttore: un costante ancoraggio al metodo liberale, applicato a tutti gli aspetti della società, nell’economia, nella politica, nelle relazioni internazionali.


Quando si occupa di politica, Malagodi non lo fa da politologo ma da politico puro, avendo tuttavia ben chiaro lo stato dell’arte nel dibattito ideologico; di lui non si ricordano quindi ponderosi volumi sulla politica, ma infiniti interventi sui temi politici del momento, e però sempre in termini che travalicano l’attualità per guardare al futuro, e sempre con la stella polare della Libertà a segnare il percorso. A differenza dei politologi - che sono notoriamente incapaci di prevedere ciò che avverrà ma sono bravissimi a spiegare, a posteriori, come le cose non potessero che andare in quel certo modo - Malagodi mostra d’avere invece una capacità previsionale che, a distanza di decenni, appare tanto stupefacente oggi quanto era incompresa allora, col paradossale corollario che, quanto più le sue previsioni andavano via via avverandosi, tanto più cresceva la disaffezione degli italiani nei suoi confronti e diminuivano i consensi per il suo partito. Il detto evangelico del “nemo propheta in patria” trova in ciò ancora una volta la sua proverbiale conferma: Malagodi scuote l’albero, ma non ne raccoglie i frutti.

Quello di Malagodi non è mero “pragmatismo” e non è neppure astratto “ideologismo”, perché alle ideologie svincolate dalla realtà, e che anzi pretendano di modellarla per come dovrebbe astrattamente essere, Malagodi dimostra di non credere. Già in quella tesi di laurea del 1926, Malagodi premette d’essere cosciente di appartenere “a quelle che un po' vagamente ma efficacemente si chiamano classi dirigenti”, e sente “il dovere e la necessità di non esercitare alla cieca quel tanto di potere politico e sociale che c’è affidato”. E tuttavia, dopo avere passato in rassegna le principali teorie filosofiche, Malagodi perviene ad una conclusione che lui stesso definisce “scettica”, mettendo in evidenza che “tutti coloro che partecipano alle lotte della politica … ci intimano di seguirli in nome della verità …; gli intendenti della materia ci ammoniscono di non lasciarci ingannare da tali pretese infondate; e nessuno ci indica la retta via per districarci dal labirinto”.

Dallo scetticismo all’agnosticismo il passo sarebbe breve: ma il giovane Malagodi rifiuta di compierlo, giacché “agnosticismo non è che la greca tradizione eufemistica del più sgradevole termine nostrano ignoranza”; introduce quindi una distinzione tra lo “scetticismo completo e disperato”, che finisce nel nichilismo, e lo “scetticismo moderato ed ottimista, lo scetticismo relativo di chi sente non ancora del tutto matura la soluzione perfetta di un problema, ma non ne dispera, anzi cerca come può di lavorarvi raccogliendo, dovunque è possibile, motivi ed elementi di vero”; e conclude con un’affermazione, che sarà poi anche una sorta di stella polare con la quale poi si orienterà nel corso della sua vita politica: “A questo scetticismo noi qui in certo modo ci conformiamo”.

C’è, in tutto ciò, la concezione fondamentale del liberalismo come metodo di approssimazione alla conoscenza delle tante infinite e via via mutevoli verità della vita, e sembra di leggere, ante litteram, le parole con cui sessant’anni dopo Karl Popper condenserà la sua teoria del sapere o della conoscenza: “Noi siamo attivi, noi esploriamo di continuo, lavoriamo costantemente con il metodo del tentativo e dell’errore”. Criticando garbatamente ma decisamente l’opinione di Croce sulle “ideologie”, Malagodi si chiede come ci si debba comportare di fronte alla contesa ideologica, e giunge alla conclusione che “giacché l’ideologia pretende di imporsi in nome della verità, rifiutarle omaggio con l’argomento che essa non risponde a verità vuole dire riconoscere che, se fosse vera, bisognerebbe sottomettersi”. Tutte le ideologie hanno un “carattere ambiguo e sfuggente”; occorre quindi avvalersene, ma senza pensare di ridurre la realtà ad un principio unico ed immutabile.

In quelle conclusioni c’è già il Malagodi del suo divenire politico, quella combinazione di progetto ideale e prassi, tipica del liberale che è già in lui e che si manifesterà poi, nel lavoro d’ogni giorno, quando si darà interamente alla politica, considerata punto di congiunzione tra ideali da perseguire in un certo tempo e luogo, e realtà con cui occorre fare continuamente i conti, individuando, di volta in volta, la soluzione “meno sbagliata” per avvicinare, in qualche modo, la realtà all’idea. A tal fine, per Malagodi, l’unico strumento che in una società non può mancare, e che, se manca, va ad ogni costo reintrodotto, è il metodo della Libertà, da applicare a tutte le espressioni vitali di una società, quelle storicamente date e quelle altre imprevedibili del futuro.

Nella disputa accademica, sviluppatasi sin dall’inizio degli anni Trenta, tra Einaudi e Croce, su quale debba essere il rapporto tra liberismo e liberalismo, tra libertà economica e libertà politica - affermato come indissolubile da Einaudi e negato da Croce, per il quale invece il principio della Libertà potrebbe convivere con una varietà di ordinamenti economici e sociali - Malagodi sembra tenere per la tesi einaudiana, convinto che “la Libertà ha bisogno di tutte le libertà”, e che istituzioni ed ordinamenti sociali, economici, istituzionali e giuridici sono tutti egualmente essenziali per preservarla e farla crescere, ma in un rapporto che deve essere sempre equilibrato, in modo che nessuno dei suoi elementi prevalga sugli altri. E tuttavia, se pure i termini di quel rapporto sono l’uno coessenziale all’altro, non per questo si trovano tutti su un piano di assoluta parità, convinto, questa volta con Croce, che la Libertà non è una cosa tra le altre, ma “il principio supremo della vita morale, e non è una conseguenza di altre cose ma la premessa di tutte le altre”.

Se è vero che le società liberali non possono vivere senza una libera economia di mercato, la Storia si è incaricata di dimostrare che, almeno per un certo tempo, non è necessariamente vero il contrario, giacché un certo grado di liberismo economico, talvolta in forme estreme, può essere praticato anche in società fortemente autoritarie ed illiberali, se pure queste, alla lunga, finiscono per restarne influenzate. Pertanto il liberismo non è il motore della società liberale, essendone soltanto un coerente e irrinunciabile corollario, che lo Stato deve incaricarsi di regolare per farlo sviluppare e non per deprimerlo, e al quale talvolta, per ragioni contingenti, si possono apportare moderati correttivi che ne riducano le distorsioni.

***************************






Se si vuole cogliere, nella sua essenza, la modernità del suo pensiero occorre rileggere quel piccolo volume che s’intitola Libertà Nuova, col cui nome sarà poi denominata, per oltre dieci anni, la componente interna che si riconoscerà in lui. Per quanto strano possa apparire, la principale preoccupazione di Malagodi è quella di marcare la differenza tra liberali e conservatori. Ma strano non è: la diversità tra liberali e socialisti è in lui così presupposta e naturale che non abbisogna di particolari enfatizzazioni, mentre gli sembra ben più necessario di elevare una solida barriera rispetto ai conservatori, coi quali i liberali vengono spesso semplicisticamente accomunati, con un madornale errore concettuale che Malagodi non si stanca di evidenziare, e che è anche oggi assai diffuso.

È proprio in Libertà Nuova, un libretto scritto in vista di un corso di preparazione politica della Gioventù Liberale (Sarnano, settembre 1968), che Malagodi evidenzia la profonda e radicale diversità dei liberali rispetto ai conservatori, che definisce i “liberali oligarchici”. Egli dice: “Noi abbiamo tre compiti: liquidare quello che non va, con garbo ma anche con decisione; conservare apertamente, coraggiosamente, quelli che sono i presupposti di qualunque ulteriore progresso; ed abbiamo il compito di fare del nuovo”. Pur ritenendo del tutto naturale che alcuni liberali sentano fortemente il richiamo della conservazione, aggiunge : “Ci sono anche coloro che si decorano del nome di liberali … ma che liberali veramente non sono, perché sono degli egoisti: sono liberali per sé e per pochi amici e non capiscono la libertà della massa”.



Malagodi li chiama “liberali oligarchici”, e dice che essi ragionano come il Grande Inquisitore di Dostojevskij che, pur avendo riconosciuto il Figlio di Dio tornato sulla terra, minaccia di bruciarlo sul rogo come eretico e lo invita almeno a togliere il disturbo, tornando alla casa del Padre, per evitare che i cristiani possano riappropriarsi del libero arbitrio che nel frattempo hanno delegato ai rappresentanti di Dio in terra, gli unici ai quali spetta “l’infelicità di esercitare il potere”, sulla base del principio che la libertà è per pochi eletti e non per le masse, che devono soltanto credere, obbedire e, se dissidenti, bruciare sul rogo.



Dice Malagodi che i liberali oligarchici si comportano come quell’antico cardinale di Siviglia considera il cristianesimo ed il libero arbitrio privilegio di pochi, mentre i più vanno governati “non con la legge di Cristo ma con quella del demonio”. Ed aggiunge lapidario: “Io non credo al liberalismo oligarchico; credo al liberalismo democratico. I liberali oligarchici, in fondo, lo vogliano o no, sono dei razzisti; non razzisti della pelle … ma razzisti delle persone per bene (da una parte) e dei tangheri (dall’altra), questi ultimi che formano, secondo i primi, la grande massa dell’umanità”.



La polemica a distanza coi “liberali oligarchici” continua in tema di democrazia parlamentare e di sistema elettorale. Malagodi è chiarissimo: “Con la democrazia parlamentare vanno di conserva non solo la pluralità dei partiti ma anche il sistema elettorale proporzionale”; e aggiunge: “Una delle caratteristiche dei liberali oligarchici è di avere una preconcetta irragionevole simpatia per il sistema uninominale, come se esso non significasse in Italia la scomparsa delle forze intermedie, e cioè la scomparsa dei liberali e dei socialisti democratici, a favore del blocco clericale sostanzialmente populista–conservatore, da una parte, e di un blocco comunista, dall’altra”.

Ancora
 una volta Malagodi è buono ma inascoltato profeta, come toccherà di essere, oltre venti anni dopo, anche al suo successore Valerio Zanone, che, in una lettera indirizzata agli elettori in occasione delle elezioni del 1992, pur dicendosi fautore del collegio uninominale, ricorderà di “avere resistito a sbrigative ipotesi che comportassero per il partito liberale lo strano progetto di suicidarsi sull’altare della Grande Riforma”. Rileggendo quei giudici di Malagodi e di Zanone, e quando sarà svanita l’idolatria del sistema maggioritario – che ha dato all’Italia tutto ciò che poteva ragionevolmente dare: il risanamento finanziario, l’ingresso in Europa, due intere legislature nel segno dell’alternanza tra diverse linee politiche – sarà necessario fare qualche riflessione anche sui suoi evidenti limiti: leaderismo, oligarchia, plebiscitarismo, demagogia, spettacolarizzazione, trasformismo, omologazione.

.

***************



Si dice che, di solito, i leader politici iniziano il loro percorso come riformatori o addirittura rivoluzionari, e lo concludono quasi sempre da conservatori, se non da reazionari, man mano che, avendo conquistato il potere, temono di perderlo. Il percorso politico di Malagodi può sembrare, in questo senso, assolutamente anomalo. Malagodi, quando s’iscrive al Partito Liberale nel 1953, è considerato un liberale di sinistra, vicino agli ambienti de Il Mondo, il cui leader Mario Pannunzio gli suggerisce di entrare nel PLI e lo sostiene nei suoi primi passi, in particolare nella stesura di quel programma economico liberale, fortemente incentrato sui temi sociali. Appena due anni dopo, nel marzo del 1955, lo stesso Pannunzio lo accuserà di essere diventato un liberale di destra, e di avere “affittato il partito liberale, il nobile partito di Croce e di Einaudi, all’Assolombarda”. E tale Malagodi sarà considerato poi sino alla fine degli anni Settanta, quando, operando una sorta di “full immersion” in Europa, ne emergerà sempre con una chiara impostazione liberale come il principale contestatore dei conservatori, dalla Thatcher a Reagan.



La verità è che nessuna delle etichette che gli sono state di volta in volta appiccicate si attaglia alle convinzioni politiche di Malagodi, rimaste invece sempre ferme nell’insegnamento crociano secondo il quale “il liberalismo ha una singolarità, che è l’unico partito di centro che si possa pensare; …… non può dividersi in una sinistra ed in una destra, che sarebbero due partiti non liberali; e non può celare a se stesso questa verità: che la libertà si garantisce e si salva talora con provvedimenti conservatori, come talaltra con provvedimenti arditi e persino audaci di progresso”. Già nel suo primo discorso del ‘54 Malagodi fa propria questa linea, dicendo testualmente che “il liberalismo è sempre rivoluzionario contro le strutture invecchiate, conservatore dei valori permanenti della vita spirituale e sociale, che periscono senza la libertà”.


Man mano che procede verso l’epilogo della sua vicenda politica, Malagodi è sempre più impegnato a valorizzare gli aspetti sociali del liberalismo, la garanzia sostanziale delle pari opportunità, la possibilità per tutti di crescere e di affermarsi, la necessità di favorire un livellamento verso l’alto ed anche la solidarietà verso i meno fortunati, che non deve essere concessione compassionevole ma estrinsecazione di un fondamentale diritto di cittadinanza.

Quando nel 1989 - bicentenario della Rivoluzione Francese - festeggia a Parigi il suo 85° compleanno in concomitanza col congresso dell’Internazionale Liberale, e Chirac, allora sindaco di Parigi, si rivolge a lui accomunandosi ai liberali con l’affermazione: “Noi liberali”, Malagodi si premura di correggerlo, puntualizzando che fra “Noi liberali” e “Voi conservatori” possono esserci cose in comune, e così confermando la sostanziale distinzione tra le due impostazioni politiche.

Ed è anche lucidissimo nel distinguere i conservatori (coi quali è comunque possibile un’occasionale collaborazione) dai reazionari comunque denominati, come risulta evidente dal suo intransigente atteggiamento nella vicenda del Partito liberalnazionale austriaco, che Malagodi fa allontanare dall’Internazionale Liberale non appena Haider ne conquista la leadership. Anni dopo, Beatrice Rangoni Machiavelli, vice presidente dell’Internazionale, ricorderà l’incontro tra Malagodi ed Haider, svoltosi a Firenze, nel 1989, che l’ebbe come testimone; la conversazione, svoltasi in tedesco, si concluse con un lapidario e liquidatorio giudizio di Malagodi, che, di fronte alle risibili giustificazioni di Haider rispetto alle sue puntuali contestazioni, gli preannunziò seduta stante che ne avrebbe chiesto la “disaffiliazione” dall’Internazionale, come poi effettivamente avvenne.

Negli ultimi anni Malagodi accentua la sua polemica coi conservatori, specie con gli inglesi della Thatcher, ai quali non perdona in particolare il tiepido europeismo. E proprio all’Europa dedica la sua ultima opera del 1990, dal titolo emblematico (Lettere senesi ad un cittadino d’Europa), in cui, sotto forma di una corrispondenza virtuale con un eurodeputato, ripercorre la storia d’Europa identificandola con l’idea di Libertà.
***************


In un bel messaggio indirizzato al settimanale liberale L’Opinione in occasione della morte di Malagodi, Paolo Bonetti ha scritto che, a differenza di tanti liberali, sparsi di qua e di là nello schieramento politico italiano, convinti “un po’ pateticamente di essere il sale della terra, Giovanni Malagodi è rimasto sempre, dignitoso e fermo, nella casa madre del liberalismo, ha attraversato coraggiosamente, senza smentirsi, gli anni della vittoria e quelli della sconfitta; infine, a conclusione di una lunga vita di battaglie vigorosamente combattute, ha visto gli italiani convertirsi in massa al liberalismo. Ma chissà se ci ha creduto”. Proprio ricordando questo giudizio di Bonetti, Salvatore Valitutti (con Bozzi il terzo grande vecchio del PLI) nella prefazione a un libro in cui sono raccolti alcuni significativi interventi di Malagodi, ha aggiunto: “Io sono in grado di sciogliere il dubbio con cui Bonetti ha concluso la sua testimonianza, attestando che Malagodi, proprio perché si è trattato di una conversione in massa, non ci ha creduto e non poteva crederci. Egli sapeva perfettamente che la fede nella libertà si può conquistare e si conquista soltanto nell’intimità della coscienza individuale, ma era certo altresì che questa fede ha un potere attrattivo irresistibile al quale non può resistere e non resiste alcuna barriera, che gli sia artificialmente apposta, anche se può fermarlo per un periodo più o meno lungo, come lo fermò il socialismo reale”.



Riaffiora in queste parole la concezione crociana della storia dell’Umanità come guidata dalla religione della Libertà, che vincendo di volta in volta le sue battaglie, segna il progresso dell’Uomo, perché “ha per sé l’eterno”. È ciò che Malagodi ci ha sempre insegnato, anche nel momento in cui la polemica verso il Partito Comunista era più vivace, sottolineando, già nel 1975, che “non saremmo liberali se non credessimo che, vivendo a lungo in un paese libero, il comunismo cambierà necessariamente, in modi non prevedibili, ma nel senso della libertà”, ed aggiungendo che “all’interno di un paese che sia libero e parte di un mondo libero, il lungo si misura non a secoli ma a generazioni, e cioè a decenni”. Parole, anche queste, profetiche, destinate ad avverarsi appena 15 anni dopo, con la fine dell’Unione Sovietica e dei partiti comunisti nelle nazioni dell’Occidente. Tuttavia, Malagodi ci ha anche insegnato che le vittorie della Libertà non sono mai definitive, giacché i suoi nemici – la tirannia, l’oligarchia, l’intolleranza, la demagogia, il plebiscitarismo - sono sempre in agguato, pronti ad utilizzare le occasioni più disparate e gli uomini più impensabili per rimetterla in discussione. 







