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Hannah Arendt e il liberalismo

       Hannah Arendt è stata molto studiata, probabilmente in un circuito non liberale; è un’autrice della quale sono stati tradotti negli anni Ottanta, in Italia,  praticamente tutte le opere, molte delle quali erano già state tradotte negli anni Cinquanta e Sessanta senza trovare fortuna editoriale. Il boom del pensiero della Arendt è scoppiato negli anni Ottanta. 


Vi è una letteratura scientifica non tutta di facile accesso su questa autrice, in Italia, in Germania e negli Stati Uniti. Questa autrice ha un rapporto molto strano con il liberalismo; non è a stretto rigore un pensatore liberale. Tutti sappiamo che non è semplice definire che cosa sia il liberalismo, e dunque è abbastanza vano tentare di etichettare il pensatore tale, o il pensatore tal altro come liberale ‘doc’. 

        Hannah Arendt è, forse, una pensatrice libertaria piuttosto che liberale. Era ebrea, e ciò ha pesato molto nella sua vicenda biografica, anche se  personalmente non la metterei tra i grandi pensatori ebraici di questo secolo. Hannah Arendt ha sempre tentato, e secondo me ci è riuscita, di essere una pensatrice politica non etichettabile come ebraica, anche se la matrice ebraica del suo pensiero resta abbastanza chiara. 

1. Nella Germania guglielmina che vide fanciulla la Arendt, in quella di Weimar che la vide giovinetta e studentessa di filosofia, non era un grosso problema, al livello sociale della Arendt, essere ebrei. Furono due filosofi dell’esistenzialismo tedesco a darle l’imprinting intellettuale: Karl Jaspers e Martin Heidegger. Quest’ultimo ebbe con la Arendt un’appassionata storia d’amore. Era il suo professore, un uomo sposato, un uomo celebre ed ebbe questa intensa liason con questa intelligentissima donna, che ovviamente nel 1933, quando Heidegger divenne rettore nazista dell’università di Friburgo, dovette prendere la via dell’esilio per Parigi. Poi, al momento della sconfitta della Francia, fu a Londra, e poi a New York. Durante la seconda guerra mondiale la Arendt lavorò nelle organizzazioni  del sionismo internazionale, che si prendevano cura, nei limiti delle possibilità, dei rifugiati ebrei. Aveva già scritto un libro in Germania, coltivava la filosofia come dilettante di ingegno; poi esplose come autrice filosofico-politica nel 1951 con il libro sulle Origini del totalitarismo. Non inventa questa parola, ma per certi versi inventa il concetto di totalitarismo, da utilizzarsi nell’ambito dell’analisi politica sia filosofica sia politologica. Insegnò alla London School of Economics nella sede di New York, e alla Columbia, e fu una delle più importanti autrici liberal della cultura politica statunitense; morì nel 1975 dopo aver conosciuto una notevole fama internazionale. 

      Il suo scontro con l’ebraismo organizzato nasce soprattutto dal fatto che la Arendt si rifiutò di emigrare in Israele e che  fu antisionista. Certo, durante la guerra collaborava con organizzazioni sioniste per tentare di strappare gli ebrei al nazismo,  ma era un’antisionista. Anche perché il sionismo era caratterizzato alle origini da una fortissima istanza laicistica, e questo alla Arendt non creava problemi, e da una fortissima identificazione nazionalistica, cosa che invece le creava grossi problemi. Non emigrò in Israele, restò critica verso lo Stato di Israele; seguì come giornalista il processo Eichmann,  un funzionario di alto rango della Gestapo, per la precisione del Supremo servizio di sicurezza del Reich, responsabile della sezione “ferroviaria” dell’Olocausto: era il ferroviere dell’Olocausto. Si trattava di  un lavoro di ingegneria logistica, che fu egregiamente condotto da questo signore. A Eichmann si deve la deportazione dell’intera comunità ebraica ungherese, quattrocentomila ebrei ungheresi spazzati via nella seconda metà del 1944. Dopo la guerra, Eichmann va in Sudamerica, in Argentina; poi il servizio segreto israeliano lo va a prendere, lo rapiscono facendo un’enorme pubblicità e lo portano in Israele per processarlo. Successe nel 1959-60; fu un processo assolutamente scioccante perché non era un mostro: la cosa scioccante era proprio questa, che non era un animale assetato di sangue ma un ‘tranquillo’ burocrate, che per tutto il processo disse “Io eseguivo degli ordini. Pigliatevela con qualcuno di livello superiore al mio”. Non era né violento di carattere, né volgare, né irrispettoso, anzi era proprio la tipica “personalità autoritaria”, addestarta all’obbedienza. E queste furono le cose che disse Hannah Arendt che rimase allucinata dalla totale assenza di grandiosità in questo male, e scrisse un libro Il processo Eichmann: la banalità del male, che le attirò le ire della comunità ebraica internazionale. Ma in realtà la Arendt era tutt’altro che una provocatrice, e voleva dire una cosa estremamente grave, cioè che vi è una serie di circostanze che hanno fatto sì che nell’età moderna il male apparisse nella sua forma più devastante e al tempo stesso più ovvia, producendo non solo un Eichmann, ma i milioni di potenziali Eichmann che si aggirano per il mondo di oggi, cioè persone prive di quella capacità che consente all’uomo di discernere il bene dal male. E questa capacità la Arendt la definisce con un termine filosofico: giudizio.

Questo per dirvi che la cifra della Arendt vede convergere al più alto grado sia la partecipazione esistenziale, il coinvolgimento nella vicenda della seconda guerra mondiale, nell’Olocausto, nelle sue conseguenze, sia la riflessione filosofica condotta all’interno di una specifica filosofia di impronta heideggeriana, una riflessione filosofica di alto livello che vuole spiegare come sia stato possibile l’Olocausto. E da che cosa derivi, dato per scontato che l’Olocausto non è un banale sterminio, quelli stermini di cui è piena la storia: Hitler non era Gengis Khan, e i tedeschi non erano le orde mongoliche. La Arendt inaugura la lettura in chiave epocale dell’Olocausto, che è per lei  l’evento che dice qualche cosa sulla realizzazione e sulla fine del progetto politico moderno, e ci induce a chiederci come è stato possibile, dov’è il grano apocrifo che fin dalle origini del progetto politico moderno è presente a rendere possibile quell’esito. E’ chiaro che la Arendt non è del parere di Benedetto Croce che il fascismo sia stata una parentesi, e che sottolinea piuttosto la sconvolgente grandezza, e la sconvolgente banalità, del nazismo.

      2.  Detto questo, vediamo di fare un po’ di ordine.

      Inizio con una serie di affermazioni problematiche: la Arendt è ostile allo Stato, ma non per questo è una pensatrice liberale, se non in un senso specifico che chiarirò. E’ ovviamente ostile al totalitarismo, ma non per questo è da ascriversi genericamente alla liberaldemocrazia. E’ fortemente anticostruttivistica, cioè ostile al razionalismo politico moderno, alla sua versione costruttivistica da Hobbes a Locke, ad un certo Kant, ma non è individualista. Se siete abituati a pensare che c’è solo l’alternativa fra il costruttivismo razionalistico da una parte e l’individualismo dall’altra, in questa dicotomia la Arendt non ci sta. Il mondo è più grande di questa dicotomia; le posizioni sulla scacchiera non sono soltanto due, non c’è solo lo Stato e dall’altra parte l’individuo. E’ in buona parte antimoderna, ma non è un pensatore reazionario, tutt’altro. E’ ostile al principio stesso della rappresentanza politica, ma non per questo è totalitaria né teorica della democrazia plebiscitaria diretta. E’ ferocemente ostile all’ideologia, ad ogni ideologia, alla forma stessa dell’ideologia, ma non per questo è una pragmatista che pensa che la politica debba essere solo efficacia concreta. 

E’ una pensatrice complessa che difficilmente rientra nelle schematiche opposizioni di cui si nutre un malinteso liberalismo, che contrappone lo Stato all’individuo. Anzi la Arendt ha proprio scoperto una grande verità, cioè che lo Stato e l’individuo sono le due facce di un’unica medaglia e che i problemi stanno in questa ‘medaglia’. La chiave interpretativa della Arendt sta nell’incrocio fra l’esperienza dell’Olocausto da una parte e l’esperienza della filosofia heideggeriana dall’altra. Naturalmente di un heideggerismo, quello della Arendt, che a un certo punto si distacca da quello del Maestro. Non solo sulla ovvia questione della opzione politica - difficilmente Arendt avrebbe potuto essere nazista - ma su questioni teoriche di fondo:  operata la sua decostruttiva analisi radicale del discorso della ragione, Heidegger imbocca dal 1934 in poi una strada che non ha niente a che fare con il nazismo, una strada teorica di superamento del discorso umano per sua consunzione. Heidegger sostiene che la filosofia, in qualche modo, continua a valere come grande interrogazione, ma non ha più una parola per dare una risposta a queste interrogazioni, o meglio che le parole non saranno più parole umane. Cioè bisogna dismettere l’attitudine occidentale alla parola, al logos, e cominciare ad assumere l’attitudine dell’ascolto di un’altra parola che è la parola dell’essere. 

Dunque, la Arendt si situa all’incrocio tra l’esperienza del nazismo da una parte (come vedremo, il nazismo è per la Arendt una delle due figure fondamentali del totalitarismo: l’altra è il comunismo staliniano) e l’heideggerismo dall’altra. E il  nazismo è la fine dello Stato, non è lo Stato che trionfa, come del resto Heidegger funziona all’interno del pensiero di Arendt non come pensatore dell’essere ma come il pensatore della decostruzione del logos occidentale. 


Il libro sul totalitarismo è il primo grosso libro che la Arendt scrive. Ha molte tesi, ed è un libro ‘a cipolla’, a vari strati: la più evidente fu quella che fece arrabbiare la sinistra internazionale, cioè che c’è una comparabilità di fondo tra il comunismo e il nazismo. E’ una tesi che oggi sembra una banalità ma che si colloca  al di fuori della autocomprensione del marxismo e del comunismo, secondo la quale il marxismo e il movimento operaio sono gli eredi della grande filosofia classica tedesca, e dell’economia politica inglese. Gli eredi del meglio che il mondo borghese abbia prodotto, naturalmente in un contesto in cui questo ‘meglio’ fosse liberato dalle sue mostruose contraddizioni. Un contesto – il comunismo –  in cui finalmente si rivelava e si risolveva l’enigma della storia, cioè il senso della storia incarnato in una figura cristologica come il proletariato che è portatore di una verità. Il comunismo è piuttosto simile a quello che era per Hegel lo Spirito assoluto; ma mentre per Hegel la conciliazione del pensiero con il reale avveniva nel pensiero, per Marx avviene nel reale. E’ cioè il reale deve essere conciliato, e prima di essere conciliato deve essere tolta via la contraddizione. E questo atto è la politica, funzionale al raggiungimento dell’Idea comunista. E’ la filosofia a guidare la storia, la politica, come l’intendenza, deve eseguire. Infatti, il livello politico è il livello in cui si rende visibile l’alienazione sociale, la necessità di far politica è semplicemente la necessità di sporcarsi le mani, per non doversele sporcare mai più. La politica è alienazione, non è la vera vita dell’uomo. La vita dell’uomo disalienato non ha un livello politico: l’uomo disalienato vive e basta. La soluzione del problema della politica è l’eliminazione della politica.


La Arendt si sottraeva a questa logica, per la quale la storia è costituita da  tappe, la penultima delle quali è quella borghese, certamente progressista ma anche talmente contraddittoria al proprio interno che sarà necessario (nel senso filosofico del termine, cioè non può non avvenire) che ve ne sia un’ultima: la ragione borghese, nel contesto borghese, è una ragione irrazionale e libera la propria potenzialità positiva solo in mano ai marxisti. Nel momento del crollo della capacità egemonica della borghesia, di esaurimento della sua funzione storica anti-feudale, il mondo borghese rinnega se stesso, la propria stessa razionalità e dà libero sfogo alla propria intrinseca irrazionalità. E il fascismo e il nazismo sarebbero solo deviazioni del mondo borghese agonizzante, manifestazioni terminali della intrinseca irrazionalità della razionalità borghese.


La Arendt non prende neppure in considerazione questo tipo di analisi, e sostiene che in realtà il mondo comunista, dove c’è il socialismo realizzato e vittorioso, e il mondo fascista sconfitto, sono straordinariamente simili; e che i comunisti abbiano combattuto i fascisti non è un argomento teorico a favore della loro differenza, in quanto si può benissimo fare la guerra tra simili. 


La Arendt dice che se la storia va verso la realizzazione pratica della filosofia, questa realizzazione pratica della filosofia è il totalitarismo:  e a questo punto è poco rilevante la differenza di colore del totalitarismo, perché tutti i totalitarismi (e lei ne cita solo due) sono per l’appunto questo: la realizzazione pratica di una filosofia. La Arendt è una filosofa che odia la filosofia. Il male della politica nasce dal fatto che da un certo punto in poi (cioè da Platone: e questo è Heidegger che glielo ha detto) la politica cessa di essere quello che la politica è, può e deve essere, per diventare quello che noi tutti e voi tutti credete che sia, cioè l’applicazione nell’ambito dell’agire umano di una verità teorica scoperta da un filosofo. Questo meccanismo, che consiste nello scoprire la verità attraverso il pensiero, e nel tentativo di applicare in pratica la verità così scoperta, ha ucciso la politica, fino dagli inizi greci della filosofia. 

Secondo la Arendt, insomma, il marxismo è totalitario perché è l’applicazione alla politica di una speculazione filosofica del tutto simile a quella nazista; certo, questa non è una speculazione di alto livello, come il marxismo, e consiste in quattro idee sciagurate di basso livello, ma i risultati sono gli stessi, perché è il meccanismo logico che è lo stesso. E’ il meccanismo dell’ideologia. L’ideologia è la logica di un’idea, dice la Arendt che dava un grande peso al pensiero, però un peso negativo. Un’idea, per lei, vive di vita propria, si sviluppa: l’idea è una logica, ha una logica. Se noi pensiamo davvero che la politica sia l’applicare l’idea al mondo, e vogliamo applicare l’idea al mondo, le idee lavorano, procedono, e sostituiscono la realtà viva e concreta con un mondo fantasmatico e disumano.


La logica che governa il fascismo e quella che governa il comunismo sono diverse tra di loro ma hanno in comune questo, che pensano tutte che la politica sia la realizzazione di un’idea: cioè sono tutte ideologie. Ce  ne sono di più o meno distruttive, ovviamente, però è certo che la politica, se pensata così, crea degli uomini come Eichmann, incapaci di discernere il bene dal male. Se la politica è l’applicazione pratica di un’idea, che bisogno c’è di discernere il bene dal male? Il bene è ciò che si viene realizzando, e il male è ciò che vi si oppone. Se una certa politica realizza l’idea, la questione del bene e del male è  già stata risolta una volta per tutte. Se si accetta l’idea come orizzonte della politica non ci si pone mai una questione radicale, una questione di fondo; si sta all’interno di un sistema politico senza mai ragionare, e interrogarsi radicalmente sulla sua essenza. 

       3.  In questo modo la Arendt è critica anche di una grandissima parte di quello che si suole chiamare liberalismo. E’ critica di tutto quel liberalismo che parte da un’ideologia, che vuole applicare dogmaticamente un’idea. 

Ecco dov’è il problema a definire liberale la Arendt. Sta nel fatto che è certo una pensatrice della libertà, ma di una libertà che non si può pensare. Mi spiego, esponendo in breve alcuni punti del libro principale della Arendt, Vita activa: se nel livello politico ci può e ci deve essere libertà, questa è da intendere come facoltà di agire, propria di tutti i singoli, in uno spazio pubblico, comune e condiviso. Libertà e politica concidono nel senso dell’azione collettiva: la politica è quella dimensione in cui noi esistiamo agendo in prima persona, e incontrando (e scontrando) gli altri. A questa - l’azione del singolo in mezzo ad altri singoli in un spazio pubblico condiviso – si contrappone però, storicamente, un’altra libertà: appunto, l’idea della libertà come libero arbitrio, come volontà libera,  che è un’idea platonica, poi cristiana, e poi tipicamente filosofico-razionalistica. 

       Per i filosofi, da Socrate in poi, l’uomo, infatti, è libero quando pensa correttamente e quando vuole il proprio telos, il suo fine appropriatoIn tal modo, secondo la Arendt, basta che qualcuno stabilisca un fine teoretico e lo renda valido nella prassi perché si possa dire che tutti i singoli sono liberi quando lo seguono, e se non lo si segue non si è liberi (del tutto coerentemente Rousseau dirà che la volontà generale ci costringe ad essere liberi).


Questa logica potentissima e costante  del pensiero occidentale ha ucciso, dice la Arendt, la politica, perché l’Occidente ha sempre avuto paura della politica. Infatti,  la politica è imprevedibilità, è come mettere al mondo un bambino, fare nascere qualche cosa di nuovo che prima non c’era, non applicare un’idea, definita in linea teorica una volta per tutte per utilizzarla come strumento per dominare o redimere il mondo. Questo non è politica, questo è fare l’opposto della politica, che è ‘agire’; questo è ‘costruire’. Chi fa così è un ingegnere che pensa alla politica come alla realizzazione di un progetto, che calcola i materiali e i tempi, che respinge ogni novità e ogni imprevedibilità. E questi ‘ingegneri’ sono i filosofi politici.


Filosofia e politica, dunque, si escludono a vicenda; e la politica è morta, col totalitarismo, perché era stata ferita a morte già dalla filosofia greca (altra cosa è la polis pre-filosofica, ideale positivo della Arendt, insieme alla repubblica romana); infatti, tutta la politica occidentale è centrata sulla identificazione di una verità da realizzare sulla terra. Quello che cambia nel corso dei secoli sono le verità da realizzare. Ci sono verità altissime, come quella di Platone, e verità bassissime come quelle dell’età moderna, che giustamente la Arendt denota come l’età nella quale la politica si riduce a mera biopolitica; cioè tutto il pensiero politico moderno consiste nel tentativo di fare della politica una sorta di gabbia che consenta agli uomini di non sbranarsi a vicenda, di restare vivi. 

        Da Hobbes a Locke, questo fine della politica è declinato in termini di diritti naturali: il razionalismo teorizza il diritto naturale alla vita, e per i razionalisti moderni la politica è solo la costruzione delle condizioni istituzionali che permettono all’uomo di godersi il diritto naturale alla vita, e poi la libertà e la proprietà. Questo dice Arendt,   non è politica: piuttosto, è ‘fare’, è costruire e non agire. Dietro questa distinzione della Arendt c’è la classica distinzione aristotelica tra praxis e poiesis. Noi siamo abituati a pensare che la nostra politica sia praxis, perché prassi è una parola che è entrata grazie al marxismo nel linguaggio della politica (il marxismo è la filosofia della praxis). Ma ci sbagliamo: per la Arendt tutta la politica occidentale è poiesis, non praxis. Aristotele distingueva l’azione secondo due qualità: c’è l’azione che ha come termine il soggetto, che esce dal soggetto e ritorna nel soggetto, e questa è la praxis; e poi c’è l’azione che esce dal soggetto, va verso un oggetto e muore nell’oggetto, e questa è la poiesis. E questo è l’artigianato, è il fare. Secondo la Arendt la prima azione è un’azione, ma la seconda no, è una fabbricazione. Ebbene, dice la Arendt: tutta la politica occidentale è poiesis, e crede di essere praxis; ma da Platone in poi non lo è più. L’agire umano che gli uomini credono che sia un agire politico non è un agire politico. 


Restiamo per semplicità all’interno dell’età moderna, perché questa è per l’appunto  l’età in cui l’uomo diventa homo faber, uomo costruttore. Con Galileo si impadronisce della chiave per forzare lo scrigno della natura, con Hobbes e Lacke si impadronisce degli strumenti per costruire quella grande gabbia, quel grande sistema di sicurezza, che è lo Stato: e inventa la figura moderna del contratto. Per fare politica ci  sono alcuni algoritmi da applicare, alcune ipotesi di fondo da tenere ferme: esistono gli uomini come singoli individui,  esistono i diritti naturali, esiste l’impossibilità di godere in natura dei diritti naturali, bisogna costruire attrarverso un contratto razionale tra liberi ed uguali una casa comune dentro la quale si possa vivere.

        Questo contratto, questa costruzione, implica il princpio della rappresentanza: si costruiscono per contratto le istituzioni rappresentative per garantirsi la possibilità di non interessarsi direttamente della politica. Per questo la Arendt è ferocemente antirappresentativa. Per lei, entrare nella logica della rappresentanza politica è entrare nella logica della morte della politica: significa infatti delegare ad altri la propria capacità di agire, perché altrimenti ci facciamo del male. Siamo infatti delle bestie pericolose per natura, e qualcuno deve agire per noi, perché non perdiamo la vita e la proprietà. 

       Ecco perché la Arendt non è liberale. Se il liberalismo è la teoria dei diritti naturali fra i quali primeggia il diritto alla proprietà, e se è la teoria della costruzione di uno Stato che serve a garantire i diritti naturali, ebbene, la Arendt non è liberale perché  non vuole uno Stato strumentale rispetto alla società. Ovviamente, ciò non significa che desideri uno ‘Stato etico’, che educa e schiaccia la società (si tratta di due facce della stessa medaglia): significa che è teorica di una politica che non abbia come proprio obiettivo solo la difesa della vita, della libertà e della proprietà.


La Arendt, insomma, sa che la politica può essere molto di più che non un sistema di garanzie per l’egoismo individuale; gli uomini devono vivere, devono avere una proprietà, questo non è da lei messo in discussione, ma, semplicemente, la politica non è questo. La politica è un’altra cosa: è agire, è mettere al mondo qualche cosa di nuovo, mentre invece in linea teorica l’età moderna pensa che se il mondo e la politica funzionassero ‘a regime’, la politica sarebbe solo amministrazione, cioè il lubrificante degli ingranaggi dell’automatismo sociale. Da questo punto di vista, il sogno dei liberali e dei marxisti è lo stesso: la tendenziale scomparsa della politica, per lasciare che gli individui in società esplichino al meglio le loro capacità e possibilità. Secondo i liberali tutto ciò avviene all’interno del capitalismo delle regole del mercato, secondo i marxisti ciò sarebbe dovuto avvenire all’interno di una società in cui fosse stata abolita la proprietà privata dei mezzi di produzione. Ma il risultato era lo stesso, cioè tutti e due dicevano che la politica è solo un male necessario. Per i liberali meno politica c’è, meglio è, per i marxisti addirittura la politica sarebbe stata fatta scomparire. Il comunismo non era un progetto politico, era un progetto contro la politica (anche se  poi è Stato una costruzione supremamente politica, che ha posto in essere mostruosi apparati statali o parastatali, in attesa che si giungesse alla fine della politica). 

La Arendt insomma sostiene che l’agire politico è parte dell’esistenza pienamente umana dell’uomo, non della sua natura: l’uomo come animale naturale non fa politica, ma si limita a vivere, a riprodursi, a lavorare. In questo è una scimmia evoluta; la politica non è garantire il livello della natura, la naturalità dell’uomo non è la politica, né la politica può ridursi a mantenere in vita gli uomini, anche perché una politica che ha come obiettivo la vita, appunto la biopolitica, cioè la politica moderna in quanto esclusivamente orientata a mantenere i diritti naturali umani, tra cui ovviamente la vita, è fatalmente votata alla soppressione della natura umana e della vita, perché è abituata a pensare di avere a propria disposizione la vita degli uomini. 


Ecco infatti che cosa c’entra il nazismo con lo Stato: il nazismo è la distruzione dello Stato, perché lo Stato stava fermo, solido e invece il nazismo è il caos. Il nazismo non è l’ordine, ma il disordine assoluto. La Germania hitleriana era un sistema per bande, e da un certo punto di vista era il contrario dello Stato. Ma da un altro punto di vista è stata l’esito finale, rovesciato, della statualità moderna: lo Stato moderno era nato per garantire la vita, cioè era un potere sulla vita degli uomini per la vita degli uomini, mentre il nazismo era potere sulla vita degli uomini per la morte. Ma è possibile che si sia definito ‘politica’ il nazismo - la massima razionalità al servizio di una specie di incubo, cioè la morte di tutti (era chiaro che prima toccava agli ebrei ma poi sarebbe toccato a chiunque) – solo perché erano tre secoli che la cultura europea occidentale aveva sostenuto che la politica è il dominare la vita dell’uomo a livello naturale, biologico. Dominarla per garantirla, il “Leviatano” di Hobbes è un sistema di protezione ma il porre a contatto la politica con la vita significa fare dell’uomo un oggetto nelle mani del potere. 

        Per la Arendt, la soluzione di questo problema  non è il discorso dell’individualismo liberale. Perché l’individualismo liberale è precisamente  ciò che per esistere ha inventato quel potere. 

Il soggetto moderno che è nemico dello Stato, in realtà ha bisogno dello Stato, ne vuole poco, lo vuole piccolo, ma ne ha bisogno. L’individualista moderno, infatti, inevitabilmente dovrà pensare a strutture di ordine e, quanto più è liberale, badate, tanto più pensa che queste strutture di ordine debbano servire soltanto all’ordine pubblico, a mantenere in vita i singoli, a garantire loro dei diritti primari. A difendere la vita biologica di individui che poi affermano di essere capacissimi di cavarsela benissimo senza lo Stato, bastava che lo Stato facesse da perimetro, da circonferenza. Ma non esiste un punto interno a una circonferenza che non tragga il proprio senso proprio dall’essere interno a quella circonferenza: non esiste il soggetto moderno individualistico liberale senza lo Stato. Non esiste il soggetto sovrano senza la sovranità dello Stato. Certo, lo Stato è il suo nemico, ma è un nemico di cui non può fare a meno, un nemico che egli, soggetto sovrano, può solo cercare di ridurre, con tecniche costituzionali o di altro tipo (penso a Nozick).

      Insomma, anche il liberalismo moderno, se si presenta come la realizzazione della verità teorica dei ‘diritti umani’, è ideologia, e non sa difendersi dalla conseguenza delle ideologie: la morte dell’azione. La logica dell’idea governa anche il liberalismo, nel senso individualistico-acquisitivo delle liberaldemocrazie occidentali. Coi diritti non si fa politica, per la Arendt. 

         Non voglio dire che  una liberaldemocrazia è uguale al totalitarismo, né lo voleva dire la Arendt. Sono diversi, e molto; e la liberaldemocrazia è preferibile, ovviamente; ma è debole anch’essa, e minacciata dall’inerzia e dall’apatia dell’homo consumans se non dal terrore totalitario. Insomma, sono diversi quantitativamente, non qualitativamente: la vera differenza qualitativa è invece fra azione e ideologia, fra politica come azione e politica come applicazione a questo mondo di un’idea. 

       4.  E allora, finalmente, che cosa è, in positivo, questa politica come azione? Di che cosa sta parlando la Arendt? Sta parlando – e mi riferisco a libri come La disubbidienza civile e Sulla rivoluzione – di una tradizione sepolta, della tradizione non del liberalismo ma del repubblicanesimo, del machiavellismo; certamente non del Machiavelli ridicolo e dimezzato (o meglio, travisato) del fine che giustifica i mezzi, ma del Machiavelli che è l’opposto di Thomas Hobbes e dello Stato moderno. Del Machiavelli per il quale la politica non è ordine, ma conflitto virtuoso, azione gloriosa.  Sta parlando del repubblicanesimo, di quello che in una certa fase fu il pensiero politico americano, e  di una politica che non si chiuda nel cortocircuito fra la sovranità dello rappresentativa dello Stato e la sovranità del singolo. Di una politica che faccia a meno delle categorie di individualità, sovranità, rappresentanza, e unità politica, cioè dei cardini del pensiero politico occidentale moderno, per il quale, appunto, la politica è costruzione di unità, è rappresentanza, è costruzione della sovranità, e tutto ciò serve a far vivere la vita ordinata ai cittadini.

     Esistono tradizioni – lo ha illustrato Pocock – che non stanno dentro queste logiche, tradizioni in Europa sconfitte storicamente dallo Stato: il machiavellismo, il repubblicanesimo, vittoriosi negli Stati Uniti, i quali non hanno nemmeno nella Costituzione la parola sovranità, non hanno l’idea che la politica consista nel delegare la capacità di azione a un vertice e non hanno l’idea che la politica sia unità formale, perché vivono all’interno di un sistema che è federale. 

      La politica moderna è la politica che toglie via l’azione: detto in un altro modo la prima cosa che fa il Leviatano di Hobbes è disarmare i cittadini; lo Stato nasce per neutralizzare le guerre civili di religione. La prima cosa che fa il Principe di Machiavelli è invece armare i cittadini. C’è forse la parola “sovrano” in Machiavelli? Non, non c’è. C’è forse la rappresentanza politica in Machiavelli? No, non c’è. C’è forse l’idea che la politica sia costruzione dell’unità formale? No, non c’è. O non c’è forse in Machiavelli l’idea che la politica è conflitto, per la gloria, per l’onore: sto parlando sia del Machiavelli del Principe,  sia, e ancor più, di quello dei Discorsi. C’è forse in Machiavelli l’idea che la politica debba avere qualche cosa a che fare con l’economia, l’ossessione della politica moderna liberale o marxista? No, non c’è. C’è in Machiavelli l’idea che la politica abbia a che fare con la vita? No, certo. La politica non serve a tenere in vita la gente, la politica serve a fare qualche cosa di diverso, di più. Per lui la politica è azione, è far nascere qualche cosa di nuovo, “fare delle grandi cose”; cominciava con Machiavelli il lessico rispetto alla quale la Arendt è debitrice, il lessico per cui la politica è ciò che non sta dentro la forma giuridica statuale, estesa o non estesa. Cominciano con Machiavelli, e proseguono nei repubblicani inglesi, e poi, in parte, nei rivoluzionari americani, le logiche per cui la politica è ‘disordine’, è ciò che è irripetibile, non è la ripetizione, la pubblica amministrazione, la pura ripetizione di procedure, una macchina. 

        E’ da Machiavelli che la politica è l’agire degli uomini in uno spazio politico, cioè uno spazio condiviso, non di separazione. L’uomo che pensa solo alla vita e alla proprietà è separato dagli altri uomini è solo animato dalla fiducia che il suo egoismo unito a quello degli altri possa portare sotto certe condizioni ad un interesse collettivo. Questa non è politica, la politica è disinteressata, è il deliberare in pubblico e l’agire in pubblico in vista di questioni che interessano tutti. 

      Questa politica noi non la facciamo più, sostenendo che la civiltà moderna è troppo ‘affollata’ per questa ‘democrazia deliberante’ (termine dell’ultimo Habermas, influenzato dalla Arendt). Per la Arendt, invece ,non è questione di numeri, ma di strutture categoriali  che sorreggono la politica. La Arendt era una liberal americana, teorica, per esempio della disobbedienza civile, ma non perché fosse una sovversiva, tutt’altro (non è collocabile secondo l’asse destra/sinistra), ma perché secondo la Arendt la disobbedienza civile degli anni Sessanta e Settanta era un modo di partecipazione, non di fuga, dalla politica. Contro la politica ‘imperiale’ delle gigantesche tecnostrutture che schiacciano la facoltà d’agire del singolo e dei molti, la disobbedienza è per lei buona politica. La politica infatti non è obbedienza, contro il paradigma giuridico-statualistico della modernità.

        Ecco perché Eichmann è così importante per la Arendt, perché pensa di potersi scaricare di responsabilità dicendo “io ho ubbidito”. Perché Eichmann è l’ultimo frutto di una civiltà politico-giuridica che ci ha insegnato che la politica è ubbidire. A chi? Di ubbidire a delle leggi che sono state fatte da noi stessi, attraverso i nostri rappresentanti. E se si può disobbedire alla legge che ci viene imposta dalla brutale prepotenza, perché non la sentiamo nostra, è un po’ più complicato disobbedire alle leggi fatte dal nostro rappresentante. Così, lo Stato rappresentativo legifera sulla nostra vita (cioè lo Stato si limita ad allevarci come polli, o a volte a sterminarci come polli), e da parte nostra, noi facciamo politica, crediamo, solo quando andiamo a votare, cioè quando rinnoviamo la delega ai nostri rappresentanti; in ogni altro tempo, obbediamo alle leggi. Ma questo non è far politica: questo è solo il risultato del nostro modo, sbagliato, di pensare la politica.  L’età moderna è troppo filosofica e per nulla politica: troppo filosofica vuol dire troppo tecnica. La filosofia occidentale termina nella tecnica, si conclude essendo la stessa cosa della tecnica perché è un pensiero strumentale che trova la sua perfetta realizzazione in un mondo completamente strumentalizzato. La filosofia è volontà di dominio sul mondo attraverso le idee. Questa volontà di dominio sul mondo si realizza nella tecnica attraverso un certo tipo di idee, quelle che derivano appunto dalla fisica moderna applicata.  La tecnica – lungo la linea che va da Heidegger alla Arendt a Severino – è semplicemente una filosofia più potente che fa meglio le cose che aveva tentato di fare la filosofia.

         Per la Arendt la politica non è obbedienza alle leggi, adeguazione agli automatismi della macchina, ma è azione ‘plurale’, dell’individuo non isolato, rivolta a ciò a ciò che interessa tutti. La disobbedienza civile era per lei questo, non una fuga dalla politica: anzi, obbedire ciecamente alle leggi era fuga dalla politica; e  vedeva nella renitenza alla leva non fuga o vigliaccheria, ma anzi l’idea che un uomo è padrone del proprio destino. Non quando obbedisce al Leviatano, ma quando parla, ragiona, dibatte, confligge con altri uomini, un uomo è libero secondo l’idea della libertà della Arendt. 

     Un’idea molto concreta: la libertà è prassi, fare le cose insieme agli altri, e contro gli altri. Se la politica è obbedienza abbiamo Eichmann; se la politica è azione libera e plurale abbiamo la polis greca, abbiamo Machiavelli, abbiamo gli Stati Uniti. 

     Dunque, è difficile definire la Arendt ‘liberale’; certo, non è né comunista né fascista; certo, è antitotalitaria, e antideologica; ma non è liberale nel senso proprio. E’  libertaria, se vogliamo proprio etichettarla; è teorica del repubblicanesimo politico, teorica dell’anti-Stato, ma non dell’individuo. Nel suo pensiero vi  è una profonda problematizzazione della politica moderna, tanto della politica statalista quanto della politica individualistica, che non la rende etichettabile Ed è quindi definibile ‘liberale’ solo nell’accezione ampia, non dogmatica e ideologica, del termine: solo in quanto pensa la libertà non del pensiero ma la libertà dell’azione, del dubbio e della decisione al tempo stesso. Quella libertà che purtroppo manca al nostro tempo, ‘liberale’ solo in senso economico.

