LIVIO GHERSI

Profilo e definizione di un liberale italiano

Nel caso del liberalismo c’è sempre stato uno scarto tra azione politica e teoria. Nel senso che il termine "liberale" fu usato per la prima volta per indicare una posizione politica durante il periodo napoleonico ed esattamente nel 1808, quando furono chiamati con questo nome i patrioti spagnoli che combattevano contro le truppe di occupazione francesi. Invece, nel bagaglio teorico del liberalismo sono confluite concezioni filosofiche, giuridiche ed economiche espresse in precedenza da pensatori, i quali certamente avevano a cuore l’esigenza di libertà, ma che non definivano sé stessi "liberali" perché ancora il liberalismo, come concezione generale, non si sapeva cosa fosse. Pensiamo alle tesi classiche della teoria liberale: la tolleranza religiosa, il ruolo del Parlamento come presidio delle libertà dei cittadini contro l’assolutismo monarchico, la separazione dei poteri, l’indipendenza dei magistrati dal potere esecutivo, l’iniziativa economica privata, il libero scambio, l’autonomia individuale, lo Stato di diritto. Sono tutti motivi che troviamo già parzialmente affermati nei secoli XVII e XVIII, spesso separatamente gli uni dagli altri. Indico i quattro autori che, come precursori del liberalismo, mi sembrano più significativi: John Locke (1632-1704), Charles-Louis de Secondat, barone di Montesquieu (1689-1755), Adam Smith (1723-1790), Immanuel Kant (1724-1804). Nello spazio temporale che intercorre tra l’anno di nascita di Locke (1632) e l’anno di morte di Kant (1804), la storia europea fu segnata da grandi eventi: dalla pace di Vestfalia, che pose fine alla guerra dei trent’anni, alla Rivoluzione francese.

Ralf Dahrendorf, esplorando le "sorgenti dello spirito liberale", è andato ben più indietro del XVII secolo ed ha individuato in Erasmo da Rotterdam (1469 – 1536) un modello di intellettuale pubblico, «precursore delle virtù liberali». Per quanto mi riguarda, considero Erasmo l’espressione massima dell’umanesimo cristiano. Egli ha insegnato tutto ciò che c’è da sapere sullo spirito di tolleranza, ben prima che Locke e Voltaire ne scrivessero. Infatti, grazie ad Erasmo, giunse a piena consapevolezza e si diffuse in una cerchia più vasta una concezione che da sempre era circolata fra i pensatori cristiani: lo spirito del Cristianesimo comanda di amare il prossimo, non di usargli violenza; le verità della fede cristiana si affermano con la testimonianza dei comportamenti praticati, ma non si possono imporre. La posizione di Erasmo fu contraddetta, tanto dalla Riforma protestante, quanto dalla Controriforma cattolica. Egli amava troppo l’intelligenza e la cultura per non risultare sospetto allo spirito austero dei protestanti; era troppo libero, quindi troppo pronto alla critica nei confronti dei comportamenti delle autorità religiose, per non apparire eretico ai cattolici controriformati. Un liberale ante litteram.

Sono personalmente convinto che il liberalismo sia una forma di umanesimo, con una specifica finalità che lo caratterizza: la volontà di tutelare e valorizzare la dimensione del singolo individuo nel contesto della organizzazione sociale. In quanto umanesimo, il liberalismo è portatore di un sentimento di simpatia nei confronti degli esseri umani, nella loro meravigliosa varietà. Uso il termine "simpatia" nel significato etimologico di "sento insieme", "soffro insieme", dal verbo greco "sum-patheo"; che implica consapevole condivisione della comune condizione umana. I liberali scommettono sul fatto che tutti gli esseri umani abbiano in sé le potenzialità per fare un uso responsabile della libertà. Scommessa che è sempre sembrata un terribile azzardo a quanti, contro i liberali, hanno difeso un punto di vista autoritario.

           In quanto portatore di un’idea dell’organizzazione sociale rispettosa del singolo individuo, il liberalismo persegue l’intento pratico di fornire soluzioni giuridico-istituzionali che garantiscano effettivamente i diritti di libertà, tanto dei cittadini nella più ampia sfera giuridica loro propria, quanto delle persone umane in genere limitatamente al riconoscimento dei diritti fondamentali. Tali soluzioni si traducono in regole codificate e persistenti nel tempo; tuttavia, le soluzioni individuate hanno pur sempre carattere "storico" e quindi possono, anzi devono, mutare quando si modifichino in modo rilevante le condizioni socio-culturali ed ambientali dell’organizzazione umana di cui si è parte. Se non mutassero, non sarebbero più adeguate a fornire risposte ai problemi reali della società.

Alcuni sono insofferenti nei confronti della parola "Stato", che caricano di valenze negative; la sostituiscano pure con l’espressione "comunità sociale", ma non muta la sostanza di trovare forme di garanzia della dimensione individuale. Per quanto mi riguarda, so che uno "Stato" che si auto-limita, per garantire i diritti di libertà dei singoli individui, è qualitativamente differente da ogni altra forma di organizzazione statuale storicamente conosciuta. Questa differenza si misura mettendolo a confronto con un regime dittatoriale, con uno stato teocratico, con uno stato totalitario del XX° secolo, in tutte le sue varianti: nazista, stalinista, fino al delirio del regime cambogiano dei khmer rossi, in cui si poteva essere uccisi per il semplice fatto di portare gli occhiali, perché ciò rendeva sospetti di essere "intellettuali". Questo Stato diverso ha un nome preciso: si chiama "Stato di diritto". In uno Stato di diritto, tutti i governanti, tutti gli amministratori, tutti i titolari di pubbliche funzioni, non sono liberi di fare ciò che vogliono, ma devono esercitare le proprie funzioni nel rispetto delle leggi (e, prima ancora, nel rispetto della Costituzione, la "legge delle leggi"), senza abusare dei propri poteri. Al fondo c’è l’idea, già coltivata dai pensatori più antichi e ben presente in Aristotele, di un esercizio razionale del potere. L’antitesi dell’idea di governo secondo le leggi è il governo dispotico, cioè la tirannide, in cui regna l’arbitrio. Giovanni Malagodi non era un giurista, ma da buon liberale ha trovato immediatamente la formula per definire la logica di uno Stato di diritto: nel suo ultimo libro, "Lettere senesi a un cittadino d’Europa", pubblicato nel 1990, ha scritto: la legge «è di per sé un freno sia all’eccesso di libertà, sia all’eccesso di autorità»; al rovescio, l’assenza di leggi «è di per sé generatrice di una insopportabile anarchia».

Lo Stato italiano unitario fu strutturato ed organizzato dagli eredi politici di Cavour, cioè dalla Destra storica. La Destra storica governò il Paese ininterrottamente per quindici anni, dal 17 marzo del 1861, data della proclamazione del Regno d’Italia, fino al 18 marzo 1876, quando si determinò la cosiddetta «rivoluzione parlamentare» ed il governo presieduto da Marco Minghetti fu messo in minoranza. Le realizzazioni compiute in quei quindici anni sono, senza esagerazioni, straordinarie. Mi limito a richiamare tre fatti. Primo: con legge del 4 agosto 1861, lo Stato unitario quantificò il debito pubblico di ciascuno degli Stati preunitari e se ne assunse l’onere, istituendo il «gran libro del debito pubblico». Provvedimento presentato come atto di lealtà nei confronti dei risparmiatori d’ogni parte d’Italia, i quali così constatarono che il mutamento della situazione politica non recava loro pregiudizio. Secondo: la legge 20 marzo 1865, n. 2248, sulla unificazione amministrativa del Regno; tale legge constava di sei allegati, da "A" ad "F", che disciplinavano i seguenti oggetti: ordinamento comunale e provinciale; pubblica sicurezza; sanità pubblica; Consiglio di Stato; abolizione del contenzioso amministrativo; lavori pubblici. Terzo: la realizzazione in assoluto più importante della Destra storica resta l’aver reso Roma capitale d’Italia, evento che coincise con un altro che veramente merita l’appellativo di "storico" e non soltanto dal punto di vista della storia nazionale italiana: la fine del potere temporale dei Papi. Roma divenne italiana durante il governo presieduto da Giovanni Lanza (1810 – 1882), in carica dal dicembre del 1869 al 9 luglio del 1873. L’anima e la più raffinata mente politica di quel governo era Quintino Sella (1827 – 1884), formalmente soltanto ministro delle Finanze. Con legge 13 maggio 1871, n. 214, cosiddetta «delle guarentigie», furono introdotte nell’ordinamento italiano norme «sulle prerogative del Sommo Pontefice e della Santa Sede e sulle relazioni della Chiesa con lo Stato». Tenuto conto che il Papa è a capo di una religione universale (il termine "cattolico" viene dal latino catholicus, che significa appunto universale), ed in considerazione del fatto che la sede del Papa, cioè della Cattolicità, è a Roma, il Legislatore italiano non soltanto si preoccupò di assicurare piena libertà di culto, ma anche di garantire che il Pontefice, in posizione di indipendenza e senza condizionamenti di sorta, potesse assolvere il suo ruolo di rilevanza internazionale. Una serie di palazzi cosiddetti apostolici (palazzi Vaticano e Lateranense, e la villa di Castel Gandolfo) furono riconosciuti propri della Santa Sede e dichiarati esenti dalla giurisdizione penale italiana.

Per amore di verità devo aggiungere che la classe politica della Destra storica costituisce un unicum storicamente irripetibile, in quanto una rappresentanza parlamentare con un così elevato senso dello Stato e con una esemplare capacità di bene amministrare il denaro pubblico poteva essere selezionata soltanto da un corpo elettorale ristretto, che considerava lo Stato come bene proprio. Nelle elezioni della Camera dei deputati del 1861 i votanti effettivi furono 239.583 (57,2 % degli aventi diritto), corrispondenti all’1,10 % della popolazione italiana. Nelle ultime elezioni vinte dalla Destra, quelle del 1874, i votanti effettivi furono 318.517 (55,7 % degli aventi diritto), corrispondenti all’1,17 % della popolazione. 

            L’uomo politico più significativo della Destra relegata all’opposizione fu Silvio Spaventa (1822-1893). Il primo saggio che lo storico liberale Adolfo Omodeo pubblicò nella rivista di Croce, "La Critica", è del 1928; si trattava di una recensione del bel libro di Luigi Russo "La cultura meridionale nel Risorgimento". In quell’occasione Omodeo sostenne che: «il concetto classicamente liberale è nella mediazione di questi due estremi: del liberalismo inteso alla tutela dei singoli, e del liberalismo creatore dello Stato. Questa mediazione nella forma più elevata fu espressa da tutta l’opera di Silvio Spaventa». Trovo qui l’autorevole conferma che il liberalismo non è mero sentimento libertario e non si risolve nella affermazione delle libertà individuali, ma richiede anche una teoria dello Stato, che va organizzato in modo tale da rendere possibile il concreto esercizio e la coesistenza di quelle libertà individuali. Ne deduco altresì che il liberalismo non conosce esclusivamente le utilità dei singoli, ma comprende pure una concezione dell’interesse generale. Per quanto mi riguarda, ho imparato a distinguere tra liberalismo ed individualismo radicale. Nel liberalismo, quale io l’intendo, la libertà individuale è legata in modo indissolubile alla responsabilità personale. Invece, l’individualismo radicale mal sopporta qualunque divieto o proibizione; ciò che è più grave, coltiva un punto di vista angustamente egoistico, smarrendo completamente l’esigenza di coesione sociale, cioè di mantenere i legami spirituali e materiali che tengono unita una società.

Il liberalismo non afferma la libertà di fare il proprio comodo; ma lo stesso ragionamento vale per il laicismo. Per "laico" non pochi intendono colui che è oltre la religiosità ed oltre la morale, perché si è definitivamente emancipato da questi retaggi del passato e può, quindi, concentrarsi sulle uniche cose che sembrerebbero contare: successo, denaro, potere, piacere. Si tratta di un fraintendimento, perché un laicismo così inteso coincide con l’edonismo e finisce per giustificare i comportamenti più disinvolti e spregiudicati. Benedetto Croce, oltre a rifiutare l’edonismo, fu molto fermo nel confutare l’utilitarismo quale concezione etica. Secondo l’utilitarismo, l’azione razionale tende necessariamente al fine di procurare "piacere" al soggetto agente, oppure, secondo i casi, ad evitargli un "dolore" o a liberarlo dalla sofferenza. La ricerca del proprio piacere, o la volontà di sottrarsi al dolore o alla sofferenza — per l’utilitarismo — realizzano l’esigenza morale. La morale non può comandare altro che questo. John Stuart Mill, nel suo libro "Utilitarismo", richiamò una tradizione di pensiero in tal senso che andava da Epicuro a Jeremy Bentham (1748-1832). Vero è che lo stesso Mill cercò di mitigare la predetta concezione per evitare che essa venisse interpretata nel senso di dare via libera allo sfrenamento degli appetiti e delle passioni. Ad esempio, secondo Mill, gli individui non potrebbero desiderare ciò che è in contrasto con il senso della propria dignità, naturalmente radicato in tutti gli esseri umani. Tuttavia, anche con questi temperamenti, l’utilitarismo resta una concezione che modella l’esigenza etica sulle caratteristiche del soggetto; con ciò giustificando il relativismo etico. Croce ha sempre ribadito che l’azione morale tende all’universale; cioè «è sempre rivolta a quel che è comune» al proprio sé stesso individuale ed a tutti gli altri individui. In altri termini, l’azione morale afferma ciò che «supera» gli uni e gli altri, in quanto meri individui. Di conseguenza, nella filosofia crociana l’Etica opera come distinto momento dello spirito, in relazione dialettica con il momento dell’Utile, o vitale che dir si voglia. Per essere ancora più chiari: il primo impulso che proviamo è sempre quello egoistico. Vorremmo assumere certi comportamenti, conformi al nostro interesse, alle nostre passioni, ai nostri desideri; del resto, anche volendo, non potremmo negare quei sentimenti che sono parte integrante della nostra realtà. Tuttavia, il senso morale, che pure è presente in noi, ci fa considerare le cose in una prospettiva più ampia e, quindi, può suggerirci comportamenti differenti rispetto a quelli che all’inizio pensavamo di assumere. Il soggetto deve riuscire a trovare una composizione ed un equilibrio fra tendenze contrastanti che sono entrambe interne a lui; l’esito non è mai scontato in partenza. Si tratta di una concezione che certamente non è stata inventata da Croce, essendo ben più antica di lui. Egli stesso volle precisare: «quest’affermazione che l’atto morale è amore e volizione dello Spirito in universale, si osserva nell’Etica religiosa e cristiana, nell’Etica dell’amore e della ricerca ansiosa della presenza divina». La citazione non è tratta da un’opera della vecchiaia, ma dalla "Filosofia della pratica", la cui prima edizione è del 1908. Con riferimento al modo di intendere la coscienza morale, l’autore che più di ogni altro merita di essere letto è Immanuel Kant. La sua filosofia respinge ogni considerazione utilitaristica, affermando che la legge morale non può volere altro che ciò che è universale. Tutti ricordiamo la formulazione dell’imperativo categorico elaborata da Kant: «agisci solo secondo quella massima che tu puoi volere, al tempo stesso, che divenga una legge universale». Un pensiero rigoroso non potrebbe arrivare a conclusioni diverse. Infatti, sostenere che c’è una mia morale, diversa dalla tua morale, ancora diversa dalla morale di un terzo, equivale ad asserire che ci sono tante morali quanti sono i soggetti pensanti, cioè che non c’è alcuna morale.

Quanto ho detto finora si compendia nei sei punti che, nel mio libro su "Croce e Salvemini", ho indicato come costitutivi di una concezione liberale. Tra questi ho incluso pure «l’onesta accettazione del metodo democratico per l’assunzione delle decisioni collettive». Tuttavia, questo attiene all’esigenza di tenere insieme liberalismo e democrazia. Sono, quindi, gli altri cinque punti che danno un senso compiuto alla teoria liberale. Li elenco: 1) garanzia di tutte le libertà fondamentali dei cittadini; 2) legame indissolubile fra libertà individuale e responsabilità personale; 3) Stato di diritto; 4) riconoscimento di un interesse pubblico, distinto dagli interessi privati; 5) società aperta, che consenta la libera affermazione delle capacità e dei meriti, in concorrenza fra loro.

So bene, tuttavia, che sono state date altre definizioni del liberalismo, alcune parzialmente diverse, altre profondamente in contrasto con quella che personalmente mi convince e che ho cercato di argomentare. Di conseguenza, per definire l’identità ideale-politica di un liberale italiano, il miglior approccio possibile è quello di fare riferimento alla effettiva storia politica del nostro Paese. Costruzioni teoriche sganciate da concreti riferimenti storici finirebbero, infatti, per essere del tutto arbitrarie e frutto di fantasie soggettive.

             Dagli inizi del 1900 al 1922, il liberalismo italiano ebbe quali principali punti di riferimento due uomini profondamente diversi fra loro: Giovanni Giolitti (1842 – 1928), pragmatico, abile nel tessere alleanze e nel volgere a suo favore le debolezze altrui, capace di governare senza eludere i problemi; e Sidney Sonnino (1847 – 1922), dottrinario, tanto colto e competente quanto poco conoscitore degli esseri umani, rigido nella fedeltà ai suoi princìpi, esigente con sé stesso e con gli altri. Per quanto riguarda i contenuti della linea politica, si potrebbe dire, con i criteri odierni, che Giolitti interpretava una linea di  centro-sinistra e Sonnino di centro-destra. Giolitti era personalmente onesto, nemico della retorica, sobrio nel linguaggio e negli atteggiamenti esteriori, secondo il miglior costume piemontese. Come ha scritto Croce nella "Storia d’Italia dal 1871 al 1915", durante il lungo periodo giolittiano il nostro Paese conobbe una stagione di progresso economico e di crescita civile senza precedenti; furono realizzate riforme ardite, come l’introduzione del suffragio universale maschile nella nuova legge elettorale del giugno 1912. Anche in politica estera Giolitti tenne l’Italia al riparo da avventure; infatti, non era amato dai nazionalisti. Nel 1911 accettò di entrare in guerra contro la Turchia, per conquistare la Tripolitania, solo quando fu certo che il rischio dell’operazione era stato ridotto al minimo con un abile lavoro di preparazione diplomatica. Nonostante questi indubbi meriti, che sarebbero stati largamente riconosciuti solo dopo la sua morte, gli intellettuali italiani dei suoi tempi furono in larga maggioranza ostili a Giolitti. Anche quelli che intervenivano nel dibattito pubblico professandosi liberali. Furono antigiolittiani militanti importanti quotidiani come il "Corriere della Sera" di Albertini ed il sonniniano "Giornale d’Italia"; lo furono autorevoli periodici come "La Voce" di Prezzolini e "L’Unità" di Salvemini. Si rimproverava al politico piemontese la mancanza di slancio ideale, la pratica del compromesso.

La cosa che personalmente più apprezzo in Giolitti è il suo tentativo di mantenere l’Italia fuori dalla grande guerra europea. Non è un caso che proprio a partire dal comune atteggiamento contrario all’intervento, Croce si sia sentito in totale sintonia con Giolitti e poi sia rimasto sempre vicino allo statista piemontese anche in prosieguo di tempo. La prima guerra mondiale fu la più terribile di tutte le guerre che l’umanità avesse mai conosciuto fino a quel momento, perché fu combattuta con criteri militari tradizionali, come se si fosse trattato di un conflitto dell’Ottocento, mentre invece il progresso tecnologico aveva aumentato enormemente la capacità distruttiva delle armi. I soldati ora erano costretti ad andare all’assalto correndo contro il fuoco dei cannoni, dei mortai e delle mitragliatrici. Fu un massacro. Un terribile spreco. Una distruzione sistematica di vite, di intelligenze, di gioventù. I primi a cadere furono i migliori, quelli che si offrivano volontari e, comunque, non si risparmiavano perché volevano tenere fede ai loro ideali. Noi abbiamo il dovere di onorare coloro che hanno combattuto per la Patria italiana; soprattutto, di onorare coloro che sono caduti per essa. Per quanto mi riguarda, però, ho molto meno rispetto per quanti si agitavano nelle piazze affinché si entrasse in guerra, per quanti festeggiarono nel maggio del 1915. Al termine del conflitto, gli assetti europei e mondiali risultarono completamente sconvolti. Non per conseguire, finalmente, a loro posto, la pace e la democrazia, ma determinando una complessiva instabilità della politica continentale da cui sarebbe scaturita, poco dopo, una seconda guerra mondiale, ancora più distruttiva e devastante della precedente. Le tante dittature reazionarie sorte allora in Europa, tra le quali il fascismo in Italia, così come gli sconvolgimenti rivoluzionari da cui sarebbe derivata la nascita dell’Unione Sovietica, sono alcuni dei frutti avvelenati di quella prima Grande Guerra cui gli interventisti — inclusi quelli "democratici" — vollero a tutti i costi che l’Italia partecipasse.

So che c’è sempre una ragione profonda dietro gli accadimenti della Storia. Ma gli storici sbagliano nel concludere che il coinvolgimento dell’Italia nel primo conflitto mondiale fosse inevitabile. Gli eventi non derivano da necessità ineluttabile, o dal caso. La Svizzera, la Danimarca, la Svezia, la Norvegia, i Paesi Bassi, la Spagna si mantennero neutrali per tutta la durata della guerra. Anche l’Italia avrebbe potuto farlo, ma alcuni vollero l’entrata in guerra, lottarono per realizzare il loro obiettivo e ci riuscirono. Tra loro pure il liberale Sonnino. Come ministro degli Esteri, Sonnino fu determinante nel respingere la proposta austriaca di una pace separata quando al vecchio imperatore Francesco Giuseppe, morto il 21 novembre 1916, successe il giovane Carlo I. Se il conflitto si fosse chiuso nel 1917, ci saremmo risparmiati la rotta di Caporetto (l’offensiva austro-tedesca iniziò il 24 ottobre 1917). Sonnino era un conservatore; sul piano personale era profondamente convinto della necessità della sopravvivenza dell’impero austro-ungarico come fattore di stabilizzazione degli equilibri continentali. E’ dunque un vero paradosso della Storia che toccasse proprio a lui sabotare le iniziative diplomatiche dell’imperatore Carlo d’Asburgo, di conseguenza condannando a morte quell’impero.

Vengo ora al Partito liberale italiano (PLI), soggetto politico organizzato la cui storia, precisamente documentabile, si è protratta senza soluzioni di continuità per cinquanta anni, dal 1943 al 1993. Il PLI si ricostituì, per volere ed iniziativa di Benedetto Croce, nell’Italia meridionale, poco dopo l’arresto di Mussolini e la costituzione del primo governo Badoglio. In data 13 agosto 1943 si legge nel diario di Croce: «mi sono risoluto a scrivere al Casati in Roma perché a lui sia nota l’avvenuta ricostituzione del partito liberale puro e semplice, di tradizione cavouriana, quale era quello che il Ruffini dirigeva con me e con altri e che fu soppresso dal fascismo nel 1925». Qui il principale riferimento è a Francesco Ruffini (1863 – 1934), piemontese di Ivrea, membro del Senato dal 1915, che per molte ragioni merita di essere ricordato: sia per le sue opere sulla problematica della libertà religiosa, sia per il fatto di essere stato uno dei dodici docenti universitari che nel 1931 rifiutarono di prestare il giuramento di fedeltà al regime fascista e di conseguenza furono dichiarati decaduti dall’insegnamento. Il secondo riferimento del brano di diario citato è ad Alessandro Casati, un aristocratico milanese legato a Croce da rapporti di fraterna amicizia, come è attestato da un nutrito epistolario. Fu poi Casati a rappresentare il PLI nel Comitato di Liberazione Nazionale a Roma dopo l’8 settembre 1943. Sempre per volere di Croce, il Partito liberale partecipò alle elezioni dell’Assemblea Costituente facendo liste comuni con un altro partito che aveva fatto parte del CLN, il Partito democratico del lavoro (PDL) e con altre formazioni minori. Quella coalizione si chiamava Unione democratica nazionale, denominazione che evocava l’Unione nazionale che Giovanni Amendola aveva costituito nel novembre del 1924. L’Unione democratica nazionale si annunciò con un manifesto al Paese, pubblicato dai quotidiani il 2 aprile 1946, cioè due mesi prima del voto. In esso si legge che l’Unione «nella sostanza riunisce due tendenze politiche, la liberale e la democratica»: «non bisogna dimenticare che il liberalismo, disgiunto dalla democrazia, inclina insensibilmente verso il conservatorismo, e che la democrazia, smarrendo la severità dell’idea liberale, trapassa nella demagogia». Parole di Croce, estensore materiale del manifesto. Il Partito liberale compì una precisa scelta politica decidendo di presentarsi in alleanza con il Partito democratico del lavoro e rifiutando l’opzione alternativa di dar vita ad un cartello elettorale delle destre. Infatti, nelle elezioni dell’Assemblea Costituente, si presentarono distintamente dall’Unione democratica nazionale, due formazioni di destra che invano avevano cercato il collegamento con il PLI: il "Fronte dell’Uomo qualunque", ed il "Blocco nazionale della libertà". Ancora non esisteva il Movimento sociale italiano (MSI), che si sarebbe presentato la prima volta nelle elezioni politiche del 1948.

L’Unione democratica nazionale raccolse 1.560.638 voti (6,8 % del totale dei voti validi), ottenendo 41 seggi: 11 furono assegnati nel collegio unico nazionale con i resti e 30 furono ottenuti direttamente nei collegi circoscrizionali. Di questi trenta deputati, due furono eletti nei collegi del Piemonte, altri due nel Lazio, ed i restanti 26 nell’Italia meridionale. Pur posizionandosi al quarto posto come numero di voti, l’Unione democratica nazionale rimase troppo al di sotto delle aspettative, raccogliendo un consenso pari ad un quinto di quello della Democrazia cristiana e ad un terzo di quello del Partito socialista di unità proletaria (PSIUP).

            Quello del 1946 resta, comunque, il secondo miglior risultato elettorale conseguito dai liberali dopo la conclusione della seconda guerra mondiale. Il miglior risultato in assoluto si ebbe durante la Segreteria di Giovanni Malagodi, nelle elezioni della Camera dei Deputati del 28 aprile 1963, quando il PLI ottenne 2.144.270 voti (6,97 % del totale dei voti validi) e 39 seggi.

La lunga gestione del PLI da parte di Malagodi (Segretario nazionale dal 1954 al 1972) è oggetto di valutazioni molto diverse. L’uomo era personalmente dotato di una cultura generale e di una competenza nella specifica materia economico-finanziaria, che lo rendevano di gran lunga superiore al livello medio della classe politica italiana. Aveva quel radicamento nei convincimenti liberali che gli derivava dal continuare una tradizione familiare, perché suo padre, Olindo, era stato uno strettissimo collaboratore di Giovanni Giolitti. Un merito va comunque riconosciuto a Malagodi: avere stabilizzato la linea politica del PLI, che in precedenza era stata fin troppo ballerina, dando al partito una fisionomia chiara e riconoscibile. Rifiutò sempre le proposte di costruire una "grande destra", che gli vennero prima da Covelli e poi da Almirante.

Mentre fra i liberisti italiani si dà per scontato il carattere liberale della politica economica condotta dai governi di Margaret Thatcher e di Ronald Reagan, ricordo la freddezza di Malagodi nei loro confronti, soprattutto nei confronti della signora Thatcher. Il giudizio di Malagodi deve pur significare qualcosa, considerato che egli era Presidente dell’Internazionale liberale.

In relazione alla concreta storia del PLI, si possono trarre delle prime, generalissime, conclusioni. I punti di riferimento ideali che sicuramente hanno avuto e tuttora hanno il massimo di condivisione fra i liberali italiani sono tre: oltre ai già citati Croce e Malagodi, c’è Luigi Einaudi. Il prestigio di Einaudi non è legato soltanto al modo esemplare in cui enterpretò il ruolo di Presidente della Repubblica nel settennato 1948-1955, ma anche a quanto concretamente fece per l’economia italiana, prima come Governatore della Banca d’Italia, poi come Ministro del Bilancio nel quarto governo De Gasperi. Molto importante, inoltre, resta il suo contributo di pensiero, reso durante una lunga, intensa e felice attività pubblicistica. In estrema sintesi, la linea politica che accomuna le predette tre personalità si riassume nella concezione, formulata da Croce, che il Partito liberale non dovesse darsi una caratterizzazione di sinistra, né una caratterizzazione di destra, ma restare coerentemente un partito "di centro". Per riportare esattamente le sue parole: «nel Partito liberale la destra e la sinistra stanno sempre insieme, come fusione dei due momenti inscindibili della conservazione e del progresso: onde il partito liberale è veramente partito di centro, il solo partito di centro che sia logicamente concepibile». 

         

Il che si traduce nella volontà di conservare ciò che merita di essere conservato e nella volontà di cambiare ciò che non risponde a criteri di buona amministrazione e di efficienza. In altre parole, un partito "di centro" crocianamente inteso può porsi come credibile interlocutore anche di genuine istanze conservatrici, rifiutando la logica demenziale di chi ha la smania del "nuovo" per il nuovo. Nel contempo, secondo le circostanze, può promuovere politiche di grande innovazione, in determinati settori. Il precedente riferimento alle "genuine istanze conservatrici" merita di essere chiarito. In Italia l’appellativo di "conservatore" viene usato come un insulto. Gli italiani si sentono tutti progressisti, il che forse spiega perché equilibrio e senso della misura siano virtù rare. Piero Gobetti nel suo saggio del 1924 «sulla lotta politica in Italia» consigliò di cercare «la più grave deficienza del liberalismo italiano nella lunga mancanza di un partito francamente conservatore». Gobetti si definiva un liberale "rivoluzionario", ma con la sua lucida intelligenza comprendeva che i conservatori hanno una funzione da assolvere nelle istituzioni rappresentative e nel dibattito pubblico, perché laddove tutti fanno a gara per dimostrare di essere l’uno più progressista dell’altro è naturale che prevalga il «costume demagogico». Conservare è il contrario di dissipare, di sprecare. La prima cosa che vorrei conservare è la vita in questo nostro bel pianeta; il che significa mantenere condizioni ambientali idonee a che la vita, in particolare quella umana, possa continuare a sussistere nella sua prodigiosa varietà di forme.

Fino al 1993, come tipo ideale di liberale italiano è stato minoritario e marginale quello che aspirava ad una "grande destra", in funzione difensiva contro le sinistre. Per intenderci, il tipo alla Roberto Lucifero d’Aprigliano, che divenne Segretario del PLI nel dicembre del 1947, volle stipulare un’alleanza elettorale con ciò che restava del "Fronte dell’Uomo Qualunque" e, con una linea politica fortemente squilibrata a destra, portò il partito al disastro elettorale del 1948.

Per quanto riguarda la "sinistra" liberale, la più importante è quella di cui fece parte Mario Pannunzio e che si distaccò definitivamente dal PLI alla fine del 1955. Invero, Pannunzio aveva una caratterizzazione molto liberale e poco di "sinistra". Nella qualità di direttore del giornale ufficiale del PLI, "Risorgimento Liberale", durante tutto il periodo 1943-1947 fu in prima linea nel sostenere, giustificare, promuovere, la linea politica del Partito Liberale, che allora era ispirata da Croce. Anche gli altri dirigenti di quella "sinistra" liberale, Nicolò Carandini e Leone Cattani erano stati protagonisti nella vita del PLI: entrambi avevano ricoperto la carica di ministro su designazione del Partito liberale e Cattani era stato Segretario nazionale del PLI. Pure Bruno Villabruna, che aderì alla scissione, era stato segretario del PLI e, come tale, nel Congresso nazionale tenutosi a Torino l’8 dicembre 1951, era riuscito a realizzare la riunificazione delle forze liberali. In quell’occasione Pannunzio, Carandini, Cattani, Libonati e altri che erano usciti dal partito agli inizi del 1948, rientrarono nel PLI e furono garantiti con posti nella direzione del partito. La scissione del 1955 nacque da una diversa valutazione circa la strategia da seguire dopo che la formula politica del Centrismo era entrata in crisi per effetto della mancata attribuzione del premio di maggioranza nelle elezioni del 7 giugno 1953. Pannunzio e i suoi amici, in parte influenzati dall’intelligenza politica di Ugo La Malfa, cominciarono a pensare ad una nuova formula politica, di centro-sinistra, che, tuttavia, per potersi realizzare, presupponeva la rottura fra socialisti e comunisti e la disponibilità del PSI ad assumere responsabilità di governo. Invece, il nuovo ed energico Segretario del PLI, Malagodi, subito si palesò nettamente contrario alla strategia del centro-sinistra.

Non bisogna commettere l’errore di ritenere che il Partito radicale, allora fondato, fosse composto esclusivamente da liberali scissionisti dal PLI. Se fosse stato così, Ernesto Rossi non vi avrebbe aderito. Si cercò di aprire il nuovo partito a persone che in precedenza si erano riconosciute nel Partito d’azione. La composizione del primo «Comitato Esecutivo provvisorio» del Partito radicale denotava il compromesso faticosamente raggiunto fra due componenti. Di tale Comitato facevano parte cinque persone: Carandini, Pannunzio e Villabruna (in rappresentanza della sinistra liberale); Leo Valiani e Leopoldo Piccardi (in rappresentanza dell’area ex azionista). Si veda "Il Mondo" del 24 gennaio 1956. Nelle elezioni politiche del 25 maggio 1958 il PR si presentò in alleanza con il partito che riteneva più affine, il Partito repubblicano, di cui era Segretario Oronzo Reale. A scrutinio concluso, l’alleanza fra repubblicani e radicali raccolse poco più di 405 mila voti in tutta Italia, con una percentuale disastrosa dell’1,37 %, conseguendo 6 seggi. In altre parole, il Partito repubblicano ebbe 35 mila voti in meno delle precedenti elezioni del 1953, quando si era presentato da solo. Il tanto disprezzato PLI di Malagodi, partito nei confronti del quale i radicali erano soliti dire il peggio possibile, andò benissimo: prese 1.046.939 voti (3,54 %) e 17 seggi, come se la scissione subita non avesse sortito effetti. Un risultato straordinario, se soltanto si considera che, contemporaneamente, la Democrazia Cristiana superava largamente la percentuale del 42 % dei voti (con 273 seggi), ed i tre partiti di destra (MSI ed i due partiti monarchici) ottenevano, complessivamente, il 9,5, % (per un totale di 49 seggi).

L’insuccesso clamoroso fece sì che i radicali aggiornassero la propria linea politica, cercando ora un rapporto privilegiato con il Partito socialista. Nelle elezioni amministrative del 1960, il PR fece appunto un accordo elettorale con il PSI ed i risultati stavolta furono molto positivi. La segreteria del Partito radicale, della quale facevano parte Piccardi e Eugenio Scalfari, era decisamente filo-socialista; con il passare del tempo, questa situazione determinò crescenti malumori nella componente del partito di provenienza liberale. Al di là di episodi contingenti come la pubblicazione, nel 1961, del libro dello storico Renzo De Felice "Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo", che determinò il caso Piccardi, il vero motivo della frattura del Partito radicale va individuato nella competizione, progressivamente sempre più aspra, fra la componente di cultura liberale politicamente vicina al PRI e la componente filosocialista. La frattura si consumò definitivamente nel febbraio 1962, quando cessò la collaborazione di Ernesto Rossi al settimanale "Il Mondo". E’ utile conoscere questa storia, anche per avere chiaro che, fin dalle origini, radicali e liberali non fuono mai la stessa cosa.

Per ritornare a Pannunzio, è rilevante dal punto di vista politico che, dopo la conclusione dell’esperienza radicale, egli non sia mai andato oltre l’adesione al Partito repubblicano di Oronzo Reale e Ugo La Malfa. E’ pure significativo che nel suo editoriale di commiato, pubblicato nell’ultimo numero de "Il Mondo" dell’8 marzo 1966, Pannunzio si richiamasse ancora a Croce: «Tante volte in questi lunghi anni quando le cose sembravano più buie e aggrovigliate, ci siamo domandati: come mai correnti di ispirazione liberale e democratica, fedeli ad una tradizione di pensiero di grande nobiltà, che trae le sue origini dal sorgere dell’Italia moderna e che ha avuto maestri come Cavour, Mazzini, Benedetto Croce, Gaetano Salvemini, Giovanni Amendola, hanno trovato e trovano così poca udienza nel nostro Paese e insieme una così unanime, agguerrita ostilità da renderle simili a pattuglie isolate di frontiera, quasi separate dal tessuto vitale della nazione? … E’ uno strano spettacolo. In questi giorni tutta l’Italia, unanime, rende omaggio a Benedetto Croce, ma ha sempre votato spensieratamente per tutti gli avversari di Croce».

Nel 1966 ricorreva, infatti, la celebrazione del centenario della nascita di Croce. Gli italiani sono tanto disposti a celebrare, quanto sono pronti a dimenticare. Il 7 e l’8 marzo 1970 si tenne a Reggio Emilia un Convegno, titolato "Liberalismo ‘70", promosso dalla Fondazione Luigi Einaudi di Roma e dal periodico della Gioventù liberale "Energie Nuove". Le due relazioni introduttive furono tenute da Nicola Matteucci e da Giovanni Sartori. Entrambi i due studiosi, con più garbo Matteucci, con più veemenza Sartori, sostennero che bisognava farla finita con il pensiero crociano e percorrere vie nuove. In quell’occasione provarono a reagire, con le armi del pensiero, Salvatore Valitutti e Raffaello Franchini. Cito questo episodio quale ennesima conferma dei guasti derivanti della mancanza di una cultura storicistica. E’ chiaro che, morto Benedetto Croce, il pensiero deve andare avanti; proprio lui, riferendosi ad Hegel, ci ha insegnato che «altro è studiare un filosofo e altro accoglierne supinamente le idee: la prima cosa è un dovere, la seconda è una debolezza; la prima cosa si deve fare per tutti i filosofi, la seconda non si deve fare per nessuno». Tuttavia, ripensare ciò che va ripensato non significa rinnegare; anzi, il sentirsi parte di una tradizione dà ulteriori motivazioni e forza morale. E’ da stupidi presumere di poter ripartire da zero, rinunciando al patrimonio di cultura, di esperienza, di saggezza, che ci è stato lasciato da chi, prima di noi, si è misurato con problemi della medesima natura di quelli che oggi travagliano noi. Senza dimenticare che di persone come Benedetto Croce non ne nascono tutti i giorni; neppure tutti i secoli. L’uccisione metaforica del padre confermerà teorie psicanalitiche, ma per uno storicista resta una via sbagliata, una dispersione di energie, uno spreco.

Delle critiche allora formulate da Matteucci, mi ha interessato quella rivolta al concetto di immanenza. Matteucci, cattolico liberale, considerava un "pericolo" «fare del liberalismo una concezione del mondo, peggio una teologia laicizzata, una ideologia». Come è noto, Croce, nella sua filosofia, voleva occuparsi esclusivamente dell’immanenza, cioè del mondo umano. Tuttavia, nel suo pensiero non c’è posto per l’ateismo, né per l’agnosticismo. Egli voleva fare proprio ciò che Matteucci gli ha contestato: dare un nuovo sbocco al sentimento di religiosità, stabilendo «la religione umana, la pura fede e religiosità nascente dal pensiero, ma dal pensiero che accoglie in sé la vita». Tale ideale viene compiutamente enunciato nello scritto titolato "Religiosità", pubblicato per la prima volta nel 1922 a conclusione del libro "Frammenti di Etica", e che oggi è raccolto in "Etica e Politica". Secondo Croce, questa religiosità pura, "antimitologica", "libera da ogni residuo naturalistico e utilitaristico", deve collocare «Dio nel cuore dell’uomo». Nel luogo citato, così si legge in conclusione: «l’uomo otterrà ancora una volta il suo Dio, il Dio che gli è adeguato. Perché senza religiosità, cioè senza poesia, senza eroismo, senza coscienza dell’universale, senza armonia, senza sentire aristocratico, nessuna società vivrebbe». Si noti che qui sono richiamati valori e stati d’animo che non sono riconducibili ad un punto di vista egoistico ed utilitaristico: la poesia nutre lo spirito; l’eroismo coincide con il sacrificio di sé per l’affermazione di un ideale; la coscienza dell’universale è il fondamento del pensiero morale; l’ideale dell’armonia, quindi della bellezza, sfugge alle logiche economiche, anzi il più delle volte le contraddice; il sentire aristocratico ci rimanda ad un concetto di nobiltà d’animo che coincide con il disinteresse personale. Si può vivere facendo a meno della esigenza di Dio, esattamente come si può fare a meno della bellezza, o della poesia; cioè riducendosi spiritualmente più poveri.

Per quanto mi riguarda, penso sia una buona cosa confrontarsi con il problema di Dio, inteso come nel Credo cattolico è definita la prima persona della Trinità. Voglio ricordare almeno quattro modi diversi in cui, storicamente, gli esseri umani sono arrivati a porsi questo problema. Primo: l’osservazione del cielo stellato e della natura ha fatto nascere la concezione del Cosmo, di un tutto ordinato, in cui i fenomeni si ripropongono con una regolarità. Più tardi si è compreso che l’intero universo è governato da "leggi", esprimibili con linguaggio matematico. Di conseguenza, la logica umana si è interrogata sull’esistenza di un’Intelligenza creatrice e ordinatrice. Secondo: quello che è stato chiamato "il grande libro" della natura è pieno di manifestazioni della "bellezza": non soltanto nei paesaggi, ma pure nelle forme dei singoli esseri, minerali, vegetali, animali, umani, solo che si sappia osservarle. A ben vedere, tutti gli esseri della natura sono rilevanti ai fini dell’idea di bellezza; proprio perché tutto ciò che esiste in natura è sempre un di più rispetto a mere valutazioni di utilità e di funzionalità. Di conseguenza, fin dalla più remota antichità la logica umana si è interrogata sulla circostanza che la medesima Intelligenza creatrice e ordinatrice potesse anche essere "buona", perché aveva dato agli uomini l’opportunità di conoscere la bellezza e l’armonia. Terzo: indipendentemente dalle fedi religiose, fin dalla più remota antichità i pensatori puri, ossia i filosofi, hanno posto al centro dei loro ragionamenti l’idea di Dio. Basti pensare a Platone. Quarto: laddove Kant, nella sua prima Critica, ha concluso che l’idea trascendentale di Dio non potesse essere dimostrata sulla base di una conoscenza scientificamente fondata, il medesimo Kant poi ha restituito a Dio tutta la sua importanza come ideale morale, che serve da orientamento nella prassi.

In una lettera inviata al senatore Marcello Pera nel mese di settembre del 2008 e che è stata pubblicata come premessa all’ultimo libro dello stesso Pera, Papa Benedetto XVI scrive: «Ella mostra che il liberalismo, senza cessare di essere liberalismo ma, al contrario, per essere fedele a se stesso, può collegarsi con una dottrina del bene, in particolare quella cristiana che gli è congenere».

E’ quanto, nel mio piccolo, penso anch’io. Il liberalismo deve operare come forza morale che, in alleanza con altre forze morali, si sforzi di assolvere un ruolo positivo per superare la crisi attuale. Si intende che non mi riferisco alla crisi economica. C’è qualcosa di radicalmente sbagliato in una "modernità" che riconosce come unico dio il denaro, che assiste indifferente alla devastazione progressiva dell’ambiente naturale, che lascia che fra gli esseri umani prevalga la volgarità e si scatenino gli istinti peggiori. Penso alla caduta vertiginosa di senso etico, che si manifesta in tutta la sua gravità nella condizione che  eufemisticamente viene definita di "disagio giovanile"; penso ancora alla condizione ormai generalizzata di perdita della speranza nel futuro.

Per potere operare come forza morale, il liberalismo non deve proporsi esclusivamente come teoria politica, o come indirizzo di politica economica, ma caratterizzarsi anche come etica liberale. Tuttavia, secondo me, quest’etica non coincide con l’insegnamento morale della Chiesa Cattolica, né può essere qualificata "cristiana" perché afferma valori di umanità che certamente sono propri del Cristianesimo, ma anche di altre tradizioni religiose, o filosofiche.

Sostengo che quanti hanno convincimenti liberali sbaglino nel confondere liberalismo e relativismo. Quest’ultimo termine finisce per denotare un punto di vista improntato a scetticismo: sarebbe pura perdita di tempo continuare a porsi il problema della verità, soprattutto in materia morale, perché nella nostra realtà la verità non può sussistere, ma ci sono soltanto opinioni. Tante opinioni, quanti sono i soggetti pensanti. Un punto di vista siffatto equivale ad una resa al mondo qual è diventato. Il fatto che il pluralismo culturale sia inevitabile, non significa che le opinioni abbiano tutte lo stesso valore. La forza di una opinione sta nella qualità degli argomenti che la sostengono, nella sua capacità di reggere sul piano razionale alle osservazioni critiche. Sappiamo che nessun essere umano possiede la verità assoluta e definitiva, ma questo non significa che la verità non meriti di essere ricercata, come il bene più prezioso.

La problematica del relativismo non va confusa con il valore della tolleranza, caro ai liberali. La tolleranza si è affermata storicamente come unica via di uscita possibile dalle guerre di religione. Nella dimensione pubblica, lo Stato laico è la cornice giuridica entro la quale i credenti nelle diversi fedi, così come coloro che non professano alcuna fede, possono coesistere pacificamente. In forza del principio di uguaglianza davanti alla legge, sancito dall’articolo 3, primo comma, della Costituzione, nessun individuo può ricevere un trattamento differenziato, in positivo o in negativo, per il fatto di professare, o di non professare, un determinato credo religioso, o determinate convinzioni filosofiche, o politiche. Più in generale, la Costituzione garantisce i diritti delle minoranze. Invece, nel confronto delle idee, non si può mai invocare la tolleranza. Nella prassi politica, è normale che individui, gruppi, partiti, si confrontino nel dibattito pubblico, tentando ciascuno di far prevalere il proprio punto di vista e quindi di determinare l’orientamento dell’intero corpo sociale riguardo alla questione in discussione. Non si deve lasciar correre le opinioni ritenute sbagliate e pericolose per la civile convivenza; l’esigenza di onestà intellettuale richiede che vengano contrastate e confutate, con la forza delle argomentazioni. Il pregio di un ordinamento democratico è quello di evitare che gli inevitabili conflitti degenerino in violenza, grazie alla regola della prevalenza dell’orientamento che, di volta in volta, ottiene il maggior numero di voti. Oltre il rispetto delle regole procedurali della democrazia, c’è un limite sostanziale alla guerra delle idee, imposto dalle esigenze del vivere civile ed anche dal genuino spirito cristiano per chi ne condivida l’ispirazione. Tale limite consiste nel dovere di rispettare la dignità umana del proprio interlocutore. E’ qui che si recupera il valore liberale della tolleranza. Il consequenziarismo dottrinario deve sempre arrestarsi prima di offendere l’integrità fisica e morale di colui con cui discutiamo; siamo tenuti a rispettare la persona umana che è in lui. Anche quando siamo convinti che sbaglia, lasciamo che il tempo lo aiuti a trovare la sua giusta via verso la verità. In termini religiosi: bisogna condannare l’errore, ma salvare l’errante.

I difensori del relativismo si alleano ai positivisti giuridici nel sostenere che, nella modernità, non si deve più parlare di "bene" e di "male" (che sarebbero idee superate, di matrice religiosa), perché l’unica cosa che conta sono le norme del diritto positivo: a loro dire, l’unica distinzione è fra quanto l’ordinamento giuridico espressamente vieta e quanto consente (tutto ciò che non è vietato). In realtà, il diritto è incerto: perché quanto più la società è relativista e frammentata, tanto più ciascuno vorrebbe ampliare, o restringere, l’ambito dei divieti, secondo le proprie opinioni e convenienze. Così il diritto, a partire dalle leggi penali e di procedura penale, è il campo delle mutevoli e sempre cangianti maggioranze parlamentari. Il comune cittadino ne ricava un sentimento di sgomento e di insicurezza. E’ "disorientato". L’inflazione normativa, cioè l’eccesso di disposizioni, la pretesa di voler regolamentare tutto, provoca, a suo volta, fastidio ai cittadini e svilisce la funzione della legge. Tutti sanno poi che l’ordinamento giuridico, ogni ordinamento giuridico, si fonda sulla spontanea osservanza delle norme. Se i cittadini, nella loro stragrande maggioranza, non si conformassero spontaneamente alle leggi ed ai comandi legittimi delle autorità, nessuna minaccia di sanzione e nessuna forza coattiva riuscirebbero ad imporsi in modo generalizzato. Possiamo immaginare uno Stato in cui occorra un poliziotto per controllare ogni singolo cittadino (e, inoltre, chi controllerebbe il poliziotto)? Per garantire la spontanea osservanza delle norme occorre appunto che queste vengano riconosciute come "giuste". Il mio ragionamento tende a dimostrare che l’etica adempie una sua funzione per affermare le esigenze di coesione sociale, a prescindere dalla legislazione. Dall’etica non si esce. All’etica si ritorna.

Penso che l’indifferentismo morale vada combattuto. Alcune cose vanno denunciate come "male", sempre e dovunque. Ad esempio, usare violenza nei confronti dei bambini, dei vecchi, dei malati, delle persone incapaci di difendersi, è "male", indipendentemente dal fatto che esista, o meno, una norma giuridica che preveda quella fattispecie come reato. Ad esempio, la tortura, o la riduzione in schiavitù di esseri umani, sono  crimini contro l’umanità, cioè sono "male", sempre e dovunque. C’è un minimo comune denominatore etico fra gli esseri umani e tutti abbiamo interesse a riconoscere questo dato, mentre abbiamo solo da perdere se lo mettiamo in discussione. Al di là di quanto previsto dalle leggi positive dei singoli stati, l’unico elemento di sicuro progresso nel divenire della Storia va individuato nel fatto che sono stati affermati, e faticosamente si cerca di fare rispettare, diritti fondamentali di ogni persona umana in quanto tale. L’Assemblea generale dell’ONU, il 10 dicembre del 1948, adottò una «Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo», nella quale si riconosce, in linea di principio, che ogni essere umano ha appunto dei diritti fondamentali (alla vita, alla libertà, alla sicurezza personale); ha, inoltre, diritto a non subire un trattamento discriminatorio per ragioni di razza, colore della pelle, sesso, lingua, religione, opinioni politiche, e diritto di avvalersi di determinate garanzie giuridiche.

Un’etica è liberale in quanto assume la libertà come valore supremo. La libertà accresce il proprio valore quando riconosce l’esigenza di un altro valore, altrettanto fondamentale, quello della verità. I due valori, per determinare effetti positivi, devono procedere insieme. A nulla vale una verità imposta con la forza. A nulla vale una libertà che, senza l’orientamento dato dalla ricerca della verità, può facilmente tradursi in degradazione ed in pulsioni auto-distruttive. Libertà e verità, tenute insieme, consentono di trovare il giusto orientamento anche rispetto ai comandamenti che vengono dalle autorità religiose. Infatti, riconoscere la libertà come valore supremo significa non accettare il principio di autorità in questioni di coscienza. Nei momenti decisivi, quando si tratta di compiere scelte rischiose e moralmente difficili, dopo aver valutato tutti i termini del problema e considerato i punti di vista degli altri, è in sé stessi che occorre trovare la soluzione. Non ci sono gerarchie o ubbidienze che tengano rispetto ad una scelta che la coscienza afferma essere quella giusta. E la coscienza comanda ciò che si ritiene vero (ritorna sempre il valore primario della verità).

Fatta questa precisazione, l’atteggiamento di un laico liberale è improntato a sincero rispetto del sentimento religioso.

Nella legislazione dello Stato italiano, come è normale succeda in uno Stato laico, si è verificato uno scostamento dall’insegnamento morale proprio della fede religiosa più radicata nel Paese, quella cattolica, riguardo ad alcune questioni eticamente rilevanti (ad esempio: uso di tecniche contraccettive, divorzio, interruzione volontaria della gravidanza). La mia etica liberale mi induce a difendere la necessità di questo scostamento. Anche nel caso moralmente più delicato e doloroso, quello dell’aborto, che coinvolge un’altra vita e, quindi, non rispetta pienamente il principio del "neminem ledere". Pur trattandosi di una vita ancora solo in embrione. Personalmente, scelgo la soluzione che mi sembra il male minore. Infatti, una donna non può essere considerata un mero apparato riproduttivo e, dunque, non si può costringerla con la minaccia di una sanzione a portare avanti una gravidanza non voluta. Pensare diversamente significherebbe usare una violenza intollerabile nei confronti della donna. Opportunamente, la legge 22 maggio 1978, n. 194, stabilisce una serie di limiti, tra i quali il limite temporale di novanta giorni dal concepimento.

L’esigenza più importante, per le sue implicazioni, è quella che si affermi un uso generalizzato di tecniche contraccettive al fine di tenere sotto controllo la crescita della popolazione del pianeta. Nel 1901, inizio del XX secolo, la popolazione mondiale era stimata in 1 miliardo e 600 milioni. Cento anni dopo, agli inizi di questo XXI secolo, è quantificata in più di 6 miliardi. Secondo valutazioni attendibili (proiezioni ONU), supportate da analisi delle dinamiche demografiche, nel 2050 la popolazione mondiale dovrebbe raggiungere gli 11 miliardi. La crescita demografica si traduce in sovrappopolazione e questo fenomeno modifica profondamente la qualità della vita umana: più esseri umani consumano quantità crescenti di risorse idriche, di risorse energetiche, di alimenti; necessitano di sempre nuovi spazi da destinare ad abitazioni e ad attività umane, con una corrispondente diminuzione della vegetazione e delle zone verdi esistenti; riversano nell’ambiente quantità crescenti di rifiuti, urbani ed industriali, rifiuti che a loro volta determinano inquinamento del suolo, delle acque, dell’aria. Le tecnologie volte a supportare l’industria alimentare ed a perseguire l’uso ottimale delle acque dolci, lo smaltimento sicuro dei rifiuti, la produzione di energia "pulita" ed il risparmio energetico, non riescono a stare al passo dei ritmi di crescita della popolazione. Situazione, che come è facile comprendere, aumenta pure i rischi di guerre per acquisire il controllo delle risorse. Per invertire questa tendenza occorre sostenere la tesi che l’attività sessuale (manifestazione della sfera affettiva) va svincolata completamente da finalità riproduttive. In tutti i luoghi della Terra la decisione di mettere al mondo dei figli dovrebbe sempre essere frutto di scelta consapevole, con una assunzione di responsabilità da parte dei genitori in ordine alle condizioni di vita che si prospettano per i nascituri. Tale modo di ragionare è coerente con una concezione generale della vita in cui ogni individuo è ritenuto un valore in sé, e non è ridotto invece ad un numero, né è considerato un mero strumento per affermare finalità esterne a lui (ad esempio, la potenza di una nazione, oppure la supremazia mondiale di una religione). Si obietterà che non si può accettare il criterio che soltanto i ricchi abbiano diritto di fare figli e che invece i poveri, oltre a tutti gli svantaggi patiti nella loro esistenza, debbano avere negata pure la speranza in un avvenire migliore — se non per loro — per i propri figli. Eppure, l’unico approccio liberale al problema della sovrappopolazione è quello di operare affinché ovunque le persone spontaneamente si preoccupino di limitare le nascite, in quanto acquisiscano piena consapevolezza che si tratta di un interesse globale dell’umanità. Qualora in futuro l’uso di efficaci tecniche contraccettive fosse generalizzato, pure gli interventi volontari di interruzione della gravidanza sarebbero tendenzialmente azzerati.

Ovviamente, lo scostamento della legislazione dai precetti religiosi non costringe i credenti a fare ciò che loro ripugna, ma consente a quanti cattolici non sono, o che comunque non intendano conformarsi ai precetti della Chiesa, di assumere comportamenti da questa condannati. La mia raccomandazione è quella di mantenere uno spirito amichevole nei confronti della Chiesa Cattolica, anche quando ci sono divergenze insanabili. E’ stupido polemizzare con la Chiesa tutte le volte che riafferma quanto è stabilito dalla propria dottrina e discende da una tradizione consolidata. I moniti delle autorità ecclesiastiche vanno considerati in positivo, come occasioni di arricchimento del dibattito pubblico anche per i non cattolici, come stimoli a riflettere e ad approfondire. Quando non convincono, nulla impedisce di ignorarli.

Avrei voluto parlare anche delle questioni in relazione alle quali si può misurare la qualità di una proposta liberale tendente alla rifondazione morale ed alla riorganizzazione dello Stato italiano. Mi limito ad un sintetico commento agli argomenti che elenco: 

— assetto costituzionale della Forma dello Stato; penso che l’unica esigenza reale sia quella di razionalizzare e di ridurre i livelli di governo del territorio; 

— disciplina costituzionale della Forma di Governo; la mia preferenza va al mantenimento della Forma di governo parlamentare. Tuttavia, se si volesse scegliere il modello della Forma di governo presidenziale, con il Capo dell’Esecutivo direttamente legittimato dal voto popolare, allora tanto più si porrebbe l’esigenza di un’Assemblea parlamentare che abbia un certo numero di attribuzioni proprie, costituzionalmente garantite, e che possa fungere da elemento di riequilibrio rispetto ad un Primo Ministro altrimenti onnipotente;

— connessa problematica della legge elettorale; penso che la legge elettorale non debba prevedere un premio di maggioranza, perché quando la maggioranza parlamentare è precostituita per legge il Parlamento non può più svolgere un proprio ruolo autonomo e viene di fatto subordinato al Governo;

— rapporti tra politica ed amministrazione; penso che in questo campo si tratta di ridare dignità ed effettiva responsabilità gestionale agli apparati burocratici;

— esigenza di contenimento dei costi della politica; qui si tratterebbe di approvare con legge costituzionale poche regole chiare che finalmente colmino una macroscopica lacuna dello Stato di diritto.

Mi sono ripetutamente occupato dei predetti argomenti in altre sedi. Ora mi astengo dal farlo, perché scopo di questa conversazione era quello di riflettere sull’identità liberale, non di presentare un programma politico.

