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Il titolo e il contesto di questa conferenza mi inducono ad iniziare richiamando uno dei testi più celebri della tradizione liberale, ovvero il Discorso sulla libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni di Benjamin Constant. Faccio questo riferimento, di per sé non giustificato da una reale presenza constantiana negli scritti di Strauss, perché mi pare molto utile per inquadrare fin dalle prime battute il nostro tema. Parlando infatti di libertà degli antichi e libertà dei moderni, come è noto, Constant intende evidenziare come la libertà moderna, ossia quella posta al centro dalla tradizione liberale, sia da intendere in modo precipuo come indipendenza (non-impedimento, autodeterminazione) della sfera privata individuale, intesa nel modo più ampio possibile, dalle ingerenze del potere pubblico; ovvero ciò che, sulla scorta di Isaiah Berlin, siamo ormai soliti definire “libertà da” o “libertà negativa”. Di contro a questa concezione si pone la constantiana libertà degli antichi, in cui tuttavia è anche presente un riferimento a Rousseau, che consiste essenzialmente in una forma di autonomia democratica, ovvero nel rivendicare il diritto del cittadino a partecipare direttamente, e non solo mediante dei rappresentanti, alle deliberazioni pubbliche e alla formulazione delle leggi che poi lo vincoleranno, senza tuttavia che venga posto il problema dei limiti della sovranità statuale.

Ora, quando parla di liberalismo degli antichi e di liberalismo dei moderni, Leo Strauss ha in mente una concezione non molto diversa da quella di Constant, con un po’ di approssimazione, per quanto concerne il liberalismo moderno; ma di ordine del tutto differente per quanto concerne il liberalismo antico, del quale vagheggia una ripresa. Il liberalismo antico di Strauss infatti non ha pressoché nulla della concezione democratico-partecipativa che abbiamo delineato con riferimento alla constantiana libertà degli antichi, e si caratterizza anzi per presentare dei tratti nettamente aristocratici e antiindividualistici che non sono soltanto in contrasto con una concezione di tipo rousseauiano, ma anche, come vedremo, con l’asse portante dell’individualismo liberale moderno.

Per averne conferma, si può prende in considerazione “Che cos’è l’educazione liberale?”, testo che apre la raccolta di scritti Liberalismo antico e moderno. In questo scritto Strauss parte dall’analisi dei possibili usi del termine “cultura”, evidenziando come in una prima e fondamentale accezione, esso sia da intendere come un singulare tantum:

L’educazione liberale è educazione nella cultura o indirizzata alla cultura. Il prodotto finito di un’educazione liberale è un essere umano colto. “Cultura” (cultura) significa originariamente agricoltura: la coltivazione della terra e dei suoi prodotti, prendersi cura della terra, migliorarla in accordo con la sua natura. “Cultura” significa in modo derivato e oggi principalmente la coltivazione della mente, il prendersi cura e il miglioramento delle facoltà innate della mente in accordo con la sua natura. Proprio come la terra ha bisogno di coltivatori, la mente ha bisogno di maestri.

Se l’educazione liberale deve consistere in una tale cultura animi, la quale sia riconducibile ad una cultura agri intesa come cura e miglioramento in accordo con la natura del suolo, risulta evidente che anche l’attributo “liberale” viene da Strauss inteso secondo un’accezione di tipo tradizionale che si allontana da quella propria del liberalismo moderno. L’educazione liberale di cui tratta Strauss infatti non è tanto un’educazione ai principi dell’individualismo e del meccanicismo liberali, con il loro portato di diritti individuali, pluralismo etico e religioso e tolleranza, quanto un’educazione ispirata all’ideale dell’uomo libero della classicità, dell’uomo magnanimo e liberale secondo la definizione aristotelica di megalopsychia (magnanimità, giusto mezzo tra i vizi opposti dell’umiltà e della presunzione, che consiste nel rivendicare un riconoscimento proporzionato ai propri meriti) e eleutheriotes (liberalità, mesotes tra avarizia e prodigalità, ossia una virtù che non ha nulla a che fare con la libertà negativa cui si è fatto riferimento); in altri termini, un’educazione alla virtù intesa come eccellenza o perfezione, come areté, che l’uomo può raggiungere secondo la propria natura.

Proprio il riferimento al concetto di “natura” fornisce una chiara indicazione di quanto Strauss abbia in mente e di come il suo impiego di termini quali “liberale” e “cultura” risponda ad un’esigenza ben lontana dal richiamo alla tradizione del liberalismo moderno. La natura qui considerata è infatti la physis che, all’origine della riflessione filosofica, viene opposta al nomos inteso come convenzione; quella physis che la filosofia indaga per trovare un modello cui uniformarsi che non sia un prodotto meramente umano, convenzionale e dunque contingente. Educare liberalmente, in una tale accezione, significa allora indagare l’archetipo fornito dalla natura dell’uomo, visto nella sua eccellenza e perfezione, per tentarne l’approssimazione massima: significa, in altre parole, nutrire una profonda tensione verso un modello di razionalismo etico-politico sostanziale e non solo formale. E’ chiaro che di fronte ad un simile archetipo, di fronte ad una physis la cui contemplazione indica all’uomo la retta via collocandolo in un preciso contesto teleologico, quel suolo neutro che poneva l’agricoltore nella condizione di scegliere a sua discrezione il tipo di coltura da mettere a dimora diventa invece un suolo con una precisa vocazione. Ed è altrettanto chiaro che il liberalismo antico in favore del quale argomenta Strauss, di conseguenza, tende de jure a non attribuire alcuna legittimità a quel pluralismo dei fini individuali e delle culture che la sua versione moderna riconosce implicitamente sul piano etico, una volta stabiliti precisi confini giuridico-politici. Sotto tale rispetto, la sola forma di pluralismo che esprime, se di pluralismo si può parlare, è quella che, de facto, occorre riconoscere ai tipi impropri o errati di coltivazione.

Il razionalismo liberale che delinea Strauss, pertanto, si radica profondamente nella concezione degli autori classici da cui egli trae ispirazione: non solo Aristotele, come abbiamo visto, ma anche Senofonte, con la figura del kalos te kagathos aner, del gentiluomo che ispira la propria condotta ad un preciso paradigma di virtù, e in modo particolare Platone, il quale, nel libro VIII della Repubblica, parla di akairos eleutheria, di inopportuna libertà, a proposito della tendenza pluralistica della democrazia, e che ritiene che gli individui possano essere lasciati liberi solo dopo che la loro psiche sia posta saldamente sotto il controllo del logos mediante un’adeguata educazione.
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Evidenziando il razionalismo teleologico che contraddistingue la concezione straussiana del liberalismo antico abbiamo fatto riferimento al concetto di natura, physis, come ciò che si definisce in opposizione alla convenzione, al nomos. Questo riferimento ci porta a prendere in considerazione un altro testo di Strauss, fondamentale per capire il suo atteggiamento profondamente critico nei confronti del liberalismo individualistico moderno, ovvero Natural Right and History, che in traduzione italiana, a mio avviso in modo un po’ fuorviante, come mi accingo a sostenere, viene reso con Diritto naturale e storia.

Ad una lettura superficiale questo testo può sembrare una critica, a partire da una prospettiva giusnaturalistica, del positivismo giuridico che a giudizio di Strauss trova espressione sia nello storicismo relativistico heideggeriano, sia nella scienza sociale avalutativa weberiana. Strauss addirittura inizia citando un celeberrimo passo della Dichiarazione d’Indipendenza americana, in cui si afferma che tutti gli uomini sono stati creati uguali con la piena titolarità di alcuni diritti inalienabili, fra cui quelli alla vita, alla libertà e alla ricerca della felicità (o meglio, come si premura di specificare poco dopo interpretando la concezione liberale moderna, alla ricerca della felicità secondo la propria particolare concezione di essa e del bene). Tuttavia, prestando attenzione al preciso lessico di Strauss, in modo particolare con riferimento al termine right, si comprende come in realtà egli veda una profonda cesura nell’ambito della tradizione che fa appello al diritto naturale in opposizione al positivismo giuridico, tanto che lo stesso termine right non significa sempre “diritto”, inteso in senso soggettivo come facultas agendi, ma spesso, e segnatamente quando Strauss fa riferimento alla tradizione classica, “ciò che è giusto” o anche addirittura “il bene”, in un’accezione dunque soprattutto etica (e ciò alla luce di un paradigma di ragione, come si diceva, che non viene visto solo in termini di coerenza formale o in modo strumentale, ma anche nei termini di un vaglio morale, in grado di discriminare tra fini e valori degni o indegni dell’uomo in quanto tale). Nella lingua inglese, infatti, il termine right significa diritto soggettivo solo se viene usato come numerabile; ma se viene impiegato come innumerabile, come fa Strauss con riferimento al pensiero degli antichi, esso significa appunto “ciò che è giusto” o “il bene”. E secondo tale impiego lessicale il natural right cui Strauss fa riferimento significa soprattutto “ciò che è giusto per natura” in senso etico-politico, e non, almeno in via preliminare, “diritto naturale” (soggettivo) in senso già giuridico.

Così facendo Strauss si sposta su un terreno che gli è congeniale per muovere una critica estremamente dura alla concezione giusnaturalistica moderna, tanto che essa viene da lui posta su un piano di parziale continuità con quella giuspositivistica nella comune opposizione alla riflessione sul “giusto per natura” dei classici. A partire dal contrattualismo di Hobbes, infatti, e continuando poi attraverso Locke con la tradizione liberale in senso stretto, gli autori moderni iniziano a interpretare il right in una prospettiva individualistica, ossia come diritto soggettivo prepolitico che la sintesi politica, meccanismo artificiale appositamente costituito dagli individui attraverso un patto, ha lo specifico compito di tutelare.

Come conseguenza di tale concezione meccanicistica – concezione che si afferma non solo in ambito filosofico-politico, ma anche e soprattutto in quello scientifico, si pensi alla scienza della natura galileiana - per Strauss viene accantonato in maniera definitiva il razionalismo sostanziale e teleologico che caratterizza l’indagine degli antichi sul giusto per natura. Non si cerca più, in sostanza, quale sia il giusto fine dell’uomo in quanto tale - non si cerca più una norma etico-politica che vincoli in qualche modo gli individui, anche se non giuridicamente espressa -, ma si rivendica la facoltà, il diritto appunto, di perseguire la propria particolare concezione della felicità, assumendo una prospettiva in cui la norma, morale e giuridica, dipende dall’interesse dell’individuo, e non viceversa. La prospettiva moderna, insomma, è a suo avviso sì giusnaturalistica, ma non ha più molto a che vedere con la prospettiva dei classici, con l’uomo visto come un physei politikon zoon, con un telos che lo caratterizza per natura, e con un physei dikaion che si pone come archetipo morale e politico, quanto meno nelle intenzioni. E ciò significa per Strauss che dal punto di vista etico la modernità, fin dagli albori giusnaturalistici e non solo con la svolta giuspositivistica, abbandona un razionalismo sostanziale e teleologico per abbracciarne uno solo formale che porta al relativismo.

Tale passaggio per Strauss non è privo di effetti collaterali di grande portata. Abbandonando infatti l’enfasi dei classici su un paradigma di eccellenza umana, di virtù intesa come areté, nella modernità si assiste ad un abbassamento degli obiettivi etico-politici: non si tratta più di favorire il raggiungimento di un modello di eccellenza per l’uomo, anche a costo di legittimare le più dure differenze o discriminazioni, ma di garantire soprattutto la sicurezza degli individui che con il contratto hanno dato origine alla società politica. E lo strumento che per Strauss viene individuato come più efficace è quello dell’aumento delle risorse materiali e della tutela dell’ordine attraverso le leggi, ossia quello di un “edonismo politico” - l’espressione è di Strauss - che pensa di risolvere i problemi politici per via economica e giuridica e che abbandona completamente l’enfasi posta dai classici sul ruolo dell’educazione, della formazione del carattere, intesa ovviamente in un’accezione anche morale. A caratterizzare la modernità è allora una concezione che Strauss vede ben riassunta da Kant quando in Per la pace perpetua afferma che “il problema della costituzione di uno Stato è risolvibile, per quanto l’espressione possa suonare dura, anche da un popolo di diavoli, purché siano dotati di intelligenza” e si riesca a stabilire una costituzione, ovvero un ordinamento giuridico-istituzionale, che renda i loro sentimenti privati, di per sé in conflitto, conciliabili e utili dal punto di vista pubblico.

Rifacendosi all’esempio dei classici Strauss nega che una tale società di diavoli possa sussistere. Dal suo punto di vista, al di là delle considerazioni giuridico-istituzionali ed economiche, occorre ritornare a porre la massima attenzione sul ruolo dell’educazione anche morale degli individui, sia secondo un modello liberale (in senso classico) per quanto concerne le élites, sia secondo un modello religioso per quanto concerne le masse. Solo così infatti gli pare possibile contemperare la libertà dei moderni con una tensione verso un ordine etico che eviti le degenerazioni. Come per Platone nella democrazia antica, la libertà delle moderne democrazie di massa gli sembra una akairos eleutheria, una forma di licenza che porta la società politica a degenerare nell’anarchia e da lì ad esporsi al rischio della tirannia. E in tale diagnosi profondamente pessimistica Strauss non si avvale solo dell’insegnamento platonico, ma vede anche nella tragica parabola della Repubblica di Weimar, in cui vive la sua giovinezza, una precisa conferma della storia. L’infausta libertà dei moderni - con l’abbandono del razionalismo classico che la caratterizza -, l’enfasi sui soli aspetti giuridici ed economici e la scarsa rilevanza attribuita al ruolo della formazione del carattere, dell’educazione, conducono a suo avviso ad un relativismo etico e ad un edonismo politico che costituiscono un terreno di coltura ideale per l’attecchimento di una rivoluzione di tipo nichilista, come dimostra in modo paradigmatico l’ascesa del nazismo sulle ceneri della Repubblica di Weimar.
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Alla luce di quanto abbiamo fin qui detto, mi pare quindi chiaro che il razionalismo liberale, o “liberalismo antico”, che Strauss ha in mente risulta non solo molto distante dalla concezione democratico-partecipativa che Constant colloca sotto la categoria della libertà degli antichi, ma anche in forte contrasto con la concezione propria del liberalismo moderno. Contrariamente a quanto affermato da alcuni allievi basandosi su passi isolati delle sue opere, mi pare che Strauss non possa affatto essere considerato un sostenitore della democrazia liberale moderna. Al massimo può esserne ritenuto un alleato nell’opposizione ai totalitarismi del ‘900 (e mi pare superfluo sottolineare la differenza tra un sostegno convinto e un’alleanza strumentale). Tuttavia, una volta stabilito ciò con la massima chiarezza possibile, credo sia altrettanto fuorviante propendere per un’interpretazione del suo pensiero filosofico-politico come quella data, ad esempio, da Shadia B. Drury, la quale giunge a fare di Strauss non solo un critico conservatore, o anche reazionario, della democrazia liberale moderna, ma addirittura un sostenitore di una forma radicale di autoritarismo che troverebbe ispirazione diretta, nonostante la reticenza nel riconoscerlo apertamente, nel nichilismo nietzscheano. Secondo questa interpretazione, pertanto, non già autori classici come Platone, Senofonte e Aristotele sarebbero i veri ispiratori della riflessione straussiana, ma un filosofo della “terza ondata” della modernità come Nietzsche; quel Nietzsche che lo stesso Strauss definisce “stepgrandfather of fascism”.

Per avere conferma del carattere eccessivo di questa interpretazione può essere utile prendere in considerazione German Nihilism. Si tratta del testo di una conferenza tenuta a New York nel 1941, in cui Strauss affronta il tema delle radici culturali del nazismo, interpretando quest’ultimo come la forma più estrema e volgare del nichilismo tedesco. In quanto parte del nichilismo tedesco, per Strauss il nazionalsocialismo si caratterizza soprattutto per una volontà di negazione (nichilismo da velle nihil, volere il nulla, l’annientamento), anche se a suo avviso non totale - non anche di autodistruzione -, ma negazione di qualcosa di preciso, ovvero del modello occidentale di civilizzazione. In tale contesto Strauss intende il termine civilizzazione come un tipo particolare di cultura, ossia la cultura intesa come un singulare tantum nel senso che abbiamo prima richiamato. Civilizzazione è allora in modo specifico la cultura della ragione, quel tipo di coltivazione della mente che conduce alla formazione del civis per eccellenza (da cui appunto il termine “civilizzazione”), ossia l’uomo capace e virtuoso in senso classico, su cui abbiamo già detto, che giunge alla massima fioritura attraverso lo sviluppo delle facoltà intellettive e razionali - delle virtù dianoetiche, per riprendere nuovamente Aristotele.

Per Strauss il nichilismo tedesco, e con esso il nazismo, si oppone a tale concezione soprattutto perché muove dalla sua versione moderna, la quale, come abbiamo visto, si caratterizza rispetto a quella antica per interpretare la dimensione morale a partire dagli interessi e dai diritti individuali, ossia da una prospettiva che pone l’enfasi sull’utilità particolare, conducendo ad una concezione che Strauss definisce “mercenaria” della morale. Contro una tale concezione il nichilismo tedesco insiste sulla distinzione fondamentale, in ambito etico, tra utile e honestum, ossia tra una morale che concepisce la norma in modo strumentale, ed una morale che invece la concepisce come fine in sé. Inoltre, insistendo sull’onesto di contro all’utile, per Strauss il nichilismo tedesco si avvicina al militarismo, anch’esso ben radicato nella tradizione tedesca, giacché anche dal suo punto di vista la virtù che più di ogni altra è disinteressata, che più di ogni altra è lontana da una concezione “mercenaria”, è il coraggio in guerra, il coraggio del soldato che arriva a sacrificarsi per la patria. Il nazismo porta allora al parossismo una simile concezione, in più declinandola in modo volgare e disumano. Di contro al nichilismo e al militarismo, esso parte sì da una protesta di ordine morale, ma soltanto per cercare il dominio per il dominio, la sopraffazione per la sopraffazione, la crudeltà per la crudeltà, intesa come espressione autentica (per quanto ferina e disumana) delle pulsioni vitali della comunità.

Ora, nonostante tale esito ferino e disumano costituito dalla degenerazione nazista  - e non dimentichiamoci che Strauss era ebreo, per cui poteva provare sulla sua pelle quanto stiamo cercando di descrivere a parole - a suo avviso il nichilismo tedesco in generale presenta comunque un tratto di nobiltà, il quale consiste proprio nel ribellarsi all’edonismo politico che, come abbiamo visto, egli vede caratterizzare la modernità a partire da Hobbes e Locke. In tale ribellione, tuttavia, nel porsi contro una concezione mercenaria, strumentale, della morale, per Strauss il nichilismo tedesco – ispirato da autori quali Fiche, Hegel, Schelling e poi soprattutto Nietzsche - eccede nel propendere per un’interpretazione rigidamente “antiutilitaria” della virtù (da cui la sua compatibilità col militarismo): mentre nel razionalismo classico il fine verso cui tutto il sistema etico-politico tende, nonostante le sue restrizioni teleologiche, è in ogni caso l’eudaimonia - la felicità dell’uomo inteso nella sua piena fioritura, e dunque se non proprio quanto previsto dalla Dichiarazione d’Indipendenza americana, cioè la felicità come ciascuno la interpreta, comunque un fine positivo e mondano -, nel nichilismo tedesco, per reazione alla concezione mercenaria moderna, l’enfasi si pone quasi esclusivamente sugli aspetti per così dire negativi: sul sacrificio, sulla rinuncia, e soprattutto, come abbiamo constatato, sulla negazione di sé che ben si accorda con la celebrazione del coraggio militare e del sacrificio supremo in battaglia.

Proprio per via di questa eccessiva radicalità della risposta, per non parlare dei rischi di degenerazione volgare e disumana resi tragicamente evidenti dal nazismo storico, per Strauss il nichilismo tedesco, al di là degli elementi di nobiltà che lo caratterizzano, va decisamente superato in quanto risposta appunto solo negativa e distruttiva. E ben oltre la sua prospettiva occorre tentare il recupero proprio della tradizione del razionalismo classico, da Socrate in poi, ovvero di ciò che abbiamo prima definito liberalismo degli antichi. Inoltre, quando scrive German Nihilism, siamo cioè nel 1941, Strauss vede ancora qualche sussulto di orgoglio e grandezza morale in alcune figure della tradizione liberale moderna, soprattutto di area anglosassone e conservatrice, come ad esempio nel Winston Churchill che dal 1940 si erge a simbolo della lotta risoluta, se necessario anche mortale, contro il nazismo. Tuttavia, già nei primi anni del dopoguerra la sua interpretazione diventa decisamente più cupa. Almeno infatti a partire da Natural Right and History, pubblicato nel 1948, la capacità di tenuta della società liberale di massa dell’Occidente, anche anglosassone, gli pare decisamente indebolita. E ciò per un motivo preciso: alla tendenza verso l’edonismo politico materialista ed economicista e verso una concezione prettamente giuridica dello stato, in opposizione a quella concentrata sugli aspetti etici e sull’educazione di matrice classica, egli vede aggiungersi la diffusione dell’elemento più deteriore della cultura filosofica tedesca - sconfitta in guerra, ma vincitrice a livello spirituale -, ossia quel relativismo radicale ed esplicito che a suo avviso, dal decisivo punto di vista etico, caratterizza sia lo storicismo heideggeriano, sia la scienza sociale avalutativa weberiana. Data una tale condizione, il liberalismo moderno anche anglosassone, reso ormai storicistico e giuspositivistico dalla vittoria postuma, a livello culturale, della Germania, non solo non crede più nelle “verità autoevidenti” statuite dalla Dichiarazione d’Indipendenza, abbandonando del tutto ogni barlume di giusnaturalismo, ma come conseguenza per Strauss inizia anche a perdere fiducia nei suoi stessi valori di riferimento, fra cui quello della tolleranza:

Quando i liberali divennero impazienti dei limiti assoluti che sono imposti alla diversità e all’individualità anche dalla più liberale versione del giusto per natura, essi dovettero scegliere tra il giusto per natura e la coltivazione senza freni dell’individualità. Scelsero la seconda. Appena questo passo fu compiuto, la tolleranza apparve come un valore o un ideale tra molti, e non come intrinsecamente superiore al suo opposto. In altre parole, l’intolleranza apparve come un valore uguale in dignità alla tolleranza. […] Il relativismo liberale ha le sue radici nella tradizione di tolleranza del diritto naturale o nella nozione che ogni uomo ha un diritto naturale alla ricerca della felicità quale egli la intende; ma per se stesso è un semenzaio d’intolleranza. 

Già nei primi anni del dopoguerra, in sostanza, Strauss vede riprodursi anche nell’ambito dei paesi della tradizione anglosassone, e in particolare negli Stati Uniti, le condizioni culturali che aveva visto nella Repubblica di Weimar prima del 1933. Il relativismo etico e la scarsa fiducia nei propri valori pongono le istituzioni liberali in una condizione di estrema debolezza e di crisi; una condizione che a suo avviso si dimostra del tutto inadeguata per contrastare le forze che si oppongono alla tradizione del razionalismo occidentale, sia all’interno, proprio sfruttando un’eccessiva tolleranza di ciò che avviene nell’ambito della sfera privata – una tolleranza che pone tali forze nella condizione ideale per fare nuovi proseliti -, sia all’esterno, come ad esempio nel caso della crescente tensione internazionale che sfocerà nella guerra fredda contro l’Unione sovietica.
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Tenendo conto di quanto abbiamo detto, si comprende allora che Strauss, nel propendere per un modello “antico” di liberalismo, se da un lato prende le distanze con decisione dal nichilismo tedesco, dall’altro sviluppa anche una critica estremamente dura nei confronti del liberalismo individualistico moderno. Tuttavia, a mio avviso tale critica non è priva di forzature e parziali fraintendimenti.

In primo luogo, mi pare che l’analisi straussiana, sviluppandosi su un terreno eminentemente filosofico, non tenga sempre nel debito conto che il liberalismo moderno, oltre a rappresentare un modello filosofico-politico astratto, costituisce anche, e soprattutto per chi non sia preliminarmente interessato alle essenze filosofiche, una risposta concreta a delle particolari urgenze che il corso storico ha reso manifeste. In altre parole, non si può mai dimenticare che la libertà dei moderni, per tornare a Constant, inizia ad affermarsi come possibile soluzione ai problemi scaturiti dai conflitti di religione del XVI e XVII secolo in seguito alla riforma protestante. E non solo come secolarizzazione di alcuni aspetti di quest’ultima, ma anche come via di composizione delle tensioni generate dal pluralismo, prima confessionale e poi anche etico. Quando allora Strauss, rifacendosi all’esempio della Repubblica di Weimar, evidenzia come proprio il riconoscimento e la tutela giuridica della sfera privata si è rivelata fatale per la democrazia liberale, giacché sfruttando tale spazio di manovra, per via privata, le forze della rivoluzione nichilistica volgare e plebea rappresentate dal nazismo hanno posto le condizioni per prendere il potere, a mio avviso tende ad ipostatizzare un modello che invece nasce soprattutto come risposta concreta a problemi concreti, ai quali, nonostante le sue lacune, ha avuto il merito di fornire delle soluzioni. Sotto tale profilo, pertanto, mi pare che la critica straussiana soffra di una carenza di realismo, di un’insufficiente aderenza alla realtà storica, giacché tende a declinare su un piano astratto, puramente filosofico-politico, una valutazione ed un’analisi che invece sarebbe più proprio collocare, in massima parte, sul piano empirico.

Sempre da un punto di vista teorico, credo si debba anche evidenziare come la concezione del liberalismo moderno in Strauss non sia immune da eccessive semplificazioni. A partire infatti dalla polemica contro la concezione “giuridica” del natural right che si afferma all’inizio della modernità con Hobbes – la quale trasforma un “giusto per natura” interpretato in chiave etica e razionalistica in un insieme di diritti individuali garantiti dal sovrano – Strauss tende a rappresentare uno scenario di decadenza in cui tra concezione liberale dello stato di diritto, teoria democratica di stampo rousseauiano, e relativismo o nichilismo nietzscheano e hiedeggeriano non si riscontrano vere soluzioni di continuità. Ora, è del tutto evidente che una simile rappresentazione, in buona parte, risponde ad esigenze di ordine strumentale. Strauss vuole infatti attaccare la modernità a partire da una concezione che faccia appello a quello che ritiene essere il modello classico. E da tale punto di vista può tornare utile raccogliere i propri avversari in una categoria indistinta, collocandoli sotto l’insegna del relativismo che conduce inesorabilmente al nichilismo. Ma come è stato giustamente osservato, con tale mossa egli omette di considerare, questa volta proprio su un terreno teorico, gli elementi di specificità del liberalismo, sviluppando argomentazioni che al più possono valere contro una concezione radicale della democrazia. Non si può allora trasformare il pluralismo prima confessionale, e poi etico o culturale, che contraddistingue la tradizione liberale - in cui comunque, anche nella versione più permissiva, vengono individuati precisi confini giuridici che rispecchiano una ben determinata concezione morale e politica - in una forma di relativismo che giunge a considerare la stessa tolleranza, o meglio la tutela dei diritti, come un valore fra i tanti. Nel modello liberale, infatti, la difesa dello stato di diritto e delle garanzie giuridiche e costituzionali si afferma con la massima decisione, facendo anche appello all’uso della forza suprema dello stato per reprimere l’intolleranza e l’illegalità. E fin tanto che si parla da un punto di vista teorico, come avviene in Strauss, ciò basta a rendere estremamente debole l’accusa che egli muove alla concezione liberale e individualistica del natural right, ovvero di essere un “semenzaio” di intolleranza e di nichilismo, non potendo infatti far valere come argomentazione stringente l’esempio di una degenerazione nella prassi che ovviamente resta sempre possibile.

Diverso mi sembra invece il caso di un’indagine che voglia mettere in luce alcune aporie, soprattutto di ordine pratico, che permangono inevitabilmente nella società liberale, come avviene quando Strauss sottolinea, in modo più incisivo, l’impossibilità di prescindere da considerazioni di ordine morale e culturale anche in un contesto che tende a privilegiare gli aspetti giuridici ed economici. Si tratta della vena pedagogica di Strauss, che evidenzia come una sfera privata e una società civile lasciate in balia delle pulsioni più distruttive, al riparo dell’impenetrabilità del privato che il liberalismo garantisce fin tanto che non vengano violate nei fatti le regole stabilite, possano giungere a mettere in crisi l’intero sistema, facendo mancare ad esso la linfa vitale. La società di diavoli kantiana, argomenta Strauss, nella realtà non è possibile, in quanto degenera in modo inesorabile nella barbarie, come dimostra a suo avviso il caso della Repubblica di Weimar. E ciò significa che lo stato liberale si regge fin tanto che i valori che lo caratterizzano costituiscono non solo la lettera, ma anche e soprattutto lo spirito, delle leggi.

Lo stesso ordine di considerazioni può essere fatto valere contro una concezione meramente economicistica del liberalismo - ovvero contro ciò che Strauss, pensando a Hobbes e soprattutto a Locke, definisce “edonismo politico” -, o con riferimento alla questione, tanto cara a Strauss sulla scorta di Heidegger, della tirannia dell’uomo tecnologico sulla natura, che con la svolta umanistica della modernità diventa in modo definitivo materia da sfruttare più che scaturigine e paradigma da indagare rispettosamente. Ma tali critiche non richiedono necessariamente un’opposizione frontale al liberalismo moderno, come avviene in Strauss. Sarebbe sufficiente l’adozione di un liberalismo più responsabile e consapevole dell’importanza dei presupposti etici, seppur declinati pluralisticamente e giuridicamente, che lo connotano (o forse semplicemente l’adozione di un modello più fedele di liberalismo, in quanto distinto da una sua caricatura a scopo polemico).

Per concludere, mi pare pertanto che gli elementi di maggior interesse della critica di Strauss, da un punto di vista liberale (moderno), vadano riscontrati nella rinnovata enfasi che egli pone, rifacendosi ai classici, sul ruolo dell’educazione. Muovendo da tale punto di vista, non si tratta ovviamente di seguire la sua riflessione fino al punto di assumere una concezione fortemente etica, chiusa, della società e dello stato, e di legittimare implicitamente la limitazione della libertà individuale in ambito intellettuale ed educativo. Ma di prendere coscienza che senza un minimo di coesione e una cornice di valori condivisi, con al centro una concezione non solo formale della libertà, le norme che la dimensione pubblica produce rischiano di restare largamente inefficaci. Se nelle soluzioni Strauss esorbita dalla sfera liberale, il problema politico che egli individua come fondamentale resta a mio avviso in tutta la sua centralità. Il problema cioè, per riprendere le sue parole, di come conciliare – almeno in parte e senza nutrire ingenue e pericolose aspettative – “l’ordine che non è oppressione con la libertà che non è licenza”.

Non c’è dubbio che una rinnovata enfasi sul ruolo dell’educazione, dal punto di vista teorico, comporta delle tensioni. Tuttavia, dal punto di vista pratico – quel punto di vista così importante per il liberalismo moderno – una conciliazione si mostra della massima importanza per la tenuta delle istituzioni liberali, soprattutto se si considera che prima di tutto, proprio al fine tutelare i diritti degli individui, esse devono porsi il problema di garantire a sufficienza il bene comune della sicurezza e della coesistenza pacifica dei membri dello stato.
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