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Qualunquismo, qualunquismi

Definire il qualunquismo

Ricostruire una “mappa” coerente del qualunquismo è esercizio storiografico complesso. Con il termine ci si riferisce in maniera specifica a un fenomeno politico e sociale sviluppatosi nel secondo dopoguerra italiano attorno al settimanale “L’Uomo Qualunque” – fondato nel dicembre del 1944 e diretto dal commediografo Guglielmo Giannini – e alla forza politica che per un breve periodo di tempo ne fu espressione. A quel movimento si deve la nascita semantica di un termine che ancora oggi sta a indicare “il disprezzo generale per la politica e per gli uomini politici, giudicati avidi e corrotti senza alcuna distinzione critica tra chi governa e chi è all’opposizione; l’indifferentismo ideologico; la tendenza al disimpegno sociale e all’occuparsi esclusivamente del proprio gretto particolare”1.

Tuttavia, le ascendenze culturali e i contorni del qualunquismo superano i limiti entro i quali il movimento di Giannini è inscritto, disegnando un quadro più complesso e certo contraddittorio del fenomeno, una realtà frammentaria che cumula esperienze speculari ma difficilmente avvicinabili, convergenti e divergenti, un’unità sconfinante nelle sue particolarità. 

Nello spazio a nostra disposizione, vorrei provare a mettere a fuoco alcune coordinate per la lettura di questo quadro, indagandone i due versanti principali – che potremmo chiamare il qualunquismo tra lettere e politica e il qualunquismo tra politica e popolo – e soffermandomi in particolare sulla parabola dell’Uomo Qualunque, per proporre qualche rapido spunto di riflessione sui caratteri del movimento, non ultima la questione relativa alle sue eventuali eredità.

Tra gli storici, di questa unità si è occupato in particolare Silvio Lanaro, definendo il qualunquismo, o per meglio dire l’apotismo, secondo la celebre espressione di Prezzolini 

come duplicità, come disponibilità a cogliere tutte le occasioni, come supremazia dei ghiribizzi del gusto sui sudori dell’intelletto, come libertà di pensiero disancorata da categorie culturali troppo impegnative ed esigenti, come indisciplina sociale screanzata e popolaresca, come assimilazione delle fandonie del passato alle frottole del presente, come nostalgia di un senso comune spazzato via dall’invadenza delle visioni del mondo2. 

Altri autori, e penso soprattutto ad Asor Rosa, ne hanno invece sbalzato le particolarità, alla luce di percorsi biografici differenti:

Fiancheggiatori: Curzio Malaparte, “maledetto toscano” come Montanelli [...], “selvaggio”, strapaesano e “controriformista” come Longanesi [...]. Padri fondatori: attraverso il toscanismo, il selvaggismo, il provincialismo, Papini e Soffici; attraverso il culto dello scetticismo, del radicalismo intellettuale, della “impostura delle fedi” e della menzogna, il più importante fra tutti: Giuseppe Prezzolini, uno dei campioni, appunto, della riscossa della classe borghese nei primi due decenni del Novecento, destinato a diventare poi, nel momento della disillusione e del pericolo, il fondatore della società degli Apoti. Simpatizzanti organici: Mario Missiroli e Giovanni Ansaldo, non provinciali, non selvaggi, anzi abbastanza cosmopoliti ed “europei”, ex liberali e filosocialisti, e pure accomunati agli altri da questo inesorabile, estenuato scetticismo, porta e strumento di qualsiasi opportunismo3.

Disorganica ma non priva di un retroterra comune, tra linearità e incongruenze possiamo ricondurre la galassia qualunquista a due filoni principali: 1) Un qualunquismo cresciuto tra lettere e politica, elitario, insieme decadente e vitale, affratellato nella massima di Huysmans: “la politica, questo basso svago degli uomini mediocri”. 2) Un qualunquismo più direttamente impegnato nell’arena politica, distillato da settimanali di grande successo popolare, dai tratti populisti, sviluppatosi in quel gioco di complementarietà tra la protesta popolare che lo genera e la risposta politica che insieme lo alimenta e gli fornisce sfogo. Prima del movimento di Giannini e poi al suo fianco, opera infatti un tipo di suggestioni letterarie e di costume, sconfinanti nella cronaca e nell’attualità politica (anche perché opera di noti giornalisti), che assume carattere conforme ai temi più caratteristici del qualunquismo. 

Qualunquismi tra lettere e politica

Per ciò che riguarda il primo versante qualunquista scegliamo di utilizzare come riferimento di partenza, in un certo senso obbligato, il dibattito sulla “Società degli Apoti” intercorso tra Giuseppe Prezzolini e Piero Gobetti sulle colonne della “Rivoluzione Liberale” nel settembre-ottobre del 1922. Vale la pena di citare il famosissimo passo di Prezzolini:

Noi potremmo chiamarci la Congregazione degli Apoti, di “coloro che non la bevono”, tanto non solo l’abitudine ma la generale volontà a berle, è evidente e manifesta ovunque [...] Fascisti e comunisti, liberali e socialisti, popolari e democratici, appartengono ad un solo massimo comun denominatore, quello della media italianità attuale. I loro gesti, le loro gesta, le loro idee e le loro complicità, i loro silenzi e le loro grida, i loro programmi aperti e quelli taciti, i loro sistemi di lotta, non variano molto; e quello che gli uni fanno, gli altri magari lo rimproverano, ma lo farebbero se ne avessero la possibilità e segretamente lo invidiano e se lo propongono per un’altra volta [...] E’ inutile ricordare il fallimento di quelli che fra noi con estrema buona volontà e pur dotati di grandi qualità per riescire, assai più che non la media nostra, pure si sono dovuti ritirare, scontenti e disillusi e stanchi del proposito impari alle forze, non loro, ma di qualunque uomo4. 

La Congregazione degli Apoti muove da una concezione elitaria del ruolo dell’uomo di cultura, che si sa educatore di una piccola avanguardia intellettuale ma è alieno alla mediocrità delle masse, sempre più spinte, invece, nell’abbraccio di quei partiti dei quali l’uomo comune non è in grado di scorgere l’equivalenza. All’intellettuale che abbia compreso la volontà del potere politico di “darla da bere” e la disponibilità degli italiani “a berla” (o di incapacità a “non berla”), non rimane che estraniarsi con disgusto dall’arena politica.

Già da questo passaggio possiamo comprendere che tra l’esperienza di Prezzolini e la successiva di Giannini agisce una marcata differenza culturale e intellettuale, una differente valutazione sui tratti dell’uomo della folla, oltre che un percorso rovesciato. Nei confronti del potere, Prezzolini predica infatti una rassegnata indifferenza, se non un passivo consenso; Giannini, che vive lungamente nell’anonimato della zona grigia – prende la tessera del PNF solo nel 1941 – nel 1945 sceglie invece la partecipazione diretta alla vita pubblica, attraverso il giornalismo e la leadership di un movimento di massa. Ma questa estraneità, culturale e di punti d’arrivo, registra comunque notevoli convergenze di partenza. Se già in età giolittiana Prezzolini, e per esteso tutti gli altri intellettuali de La Voce, avevano avuto una dura “reazione di condanna e di ripulsa della politica come scadimento e corruzione”5, trent’anni dopo, con diverso stile, Giannini si pone come il fustigatore dei medesimi vizi, traghettatisi nel fascismo e nella democrazia. E questo entrambi muovono dalla convinzione secondo cui “tutto il mondo politico, non è che marciume, sporca congrega d’interessi particolari, volontà di sopraffazione […], traffici, combinazioni, corruttela”6.

A conferma che questo sia l’alveo di sedimentazione del pensiero di Prezzolini, presto fissato e insistentemente ripercorso nel mutare dell’Italia da liberale a fascista e da fascista a repubblicana, è possibile proporre tre flash, uno per ciascuno di questi periodi. 

1) “Il Parlamento è un’accademia lucrosa, i deputati sono cinquecento retori, i discorsi politici vaniloqui, ideologie, fraseologie”7: tra gli intellettuali vociani, il verbo prezzoliniano non è certo un unicum. Così, ad esempio, la rivista commenta l’esito delle elezioni del 1909: “Trionfo dell’indifferenza […] del paese che lavora perché assorto nei traffici e negli opifici e risoluto a non lasciarsi distrarre dal tantan dei politicanti […], del paese che non lavora perché appunto ama il quieto vivere, fugge i rumori e si disinteressa delle declamazioni rauche o stonate dei saltimbanchi politici”8. 

2) Negli anni del regime, i Diari di Prezzolini offrono il medesimo spaccato di considerazioni, senza distinguere mai tra i torti del regime e le mancanze dell’antifascismo e anzi parificandoli: “Si accetta il fascismo per disperazione di ciò che verrebbe se cadesse d’un tratto; che salirebbe su gente nuova ancora più incompetente, più ladra, più affamata”9. 

3) All’alba della repubblica, la voce di Prezzolini si appiattisce fino a rendersi quasi indistinguibile dalle polemiche che costituiscono il cavallo di battaglia di Giannini e anzi precorrono le posizioni dei leaders qualunquisti, da quelle moderate del Fondatore a quelle estremiste di Patrissi: “Sciami di mosche e stormi di topi saranno tutti in corsa per chi arriva il primo sulla carogna, anche scheletrita dai digiuni di anni”10. 

Insieme a Prezzolini, l’esponente più significativo di questo qualunquismo d’elitè è sicuramente Leo Longanesi. Scrittore e disegnatore caustico si era rivelato fin da giovanissimo, al principio degli anni Venti e poi in tutte le sue avventure culturali, da “L’Italiano” al “Selvaggio” di Mino Maccari fino a “Omnibus”. Quei toni velenosi, da “carciofino sott’odio” (come egli stesso si definisce), conditi da uno spirito crepuscolare, riemergono ingigantiti all’indomani della seconda guerra mondiale. Ne scandisce le tappe  tra la seconda metà degli anni Quaranta e la prima metà degli anni Cinquanta – assumendo come asse centrale la fondazione de “Il Borghese” (1950) – una regolare produzione di romanzi, quali Parliamo dell’Elefante (1946), In piedi e seduti 1919-1943 (1948), Una vita (1950), Un morto fra noi (1952), Ci salveranno le vecchie zie (1954), nei quali veramente Longanesi riveste “di redingote e di bombetta il qualunquismo plebeo dei Giannini e dei Guareschi”11. 

Basti un accenno a Un morto fra noi, testo in cui, scavando tra le delusioni del dopoguerra, Longanesi colpisce indistintamente tutto ciò che lo circonda: la cultura (“’sta maledetta cultura […]! Ce l’abbiamo sempre tra i piedi”), la libertà personale (“era quello un modo di conservare la mia vecchia libertà, ora minacciata da quella nuova dei CLN”), gli ideali in putrefazione dell’intero antifascismo (“Nenni sapeva di nespola un po’ sfatta; Cianca di rapa; De Gasperi di carota; Togliatti di mela col baco”) e soprattutto la morale pretenziosa di uomini non dissimili dai propri predecessori (“l’odore dei cavoli lessi misto a quello della miseria umida era l’odore del moralismo, della avara onestà tenuta in serbo per rinfacciarla, della crudeltà nascosta, dell’astio vanitoso, della ambizione verde di tutto l’antifascismo”)12. 

Insieme a Longanesi, occorre un accenno a quello che probabilmente è il suo più grande allievo, Indro Montanelli, che nell’agosto del 1945 pubblica il romanzo Qui non riposano, vera e propria summa del credo di chi sostiene di non credere in niente. L’incipit non potrebbe essere più chiaro – “Io non sono mai stato fascista. Io non sono mai stato antifascista [...] TIRA A CAMPARE fu il viatico che mi diede mio padre”13. Senonchè, la critica che l’autore riserva all’antifascismo è ben più aspra e continuata rispetto ai tratti schematici con cui il fascismo è rappresentato. L’indipendenza sbandierata non è tale, ma costituisce il rimpianto per un ordine entro il quale era possibile fare gli anarchici. Forzatamente antifascista sotto il fascismo, l’atteggiamento di fronda più ostentata che reale rivendica ora il proprio diritto di critica non partecipante: 

Diventai antifascista non perché al posto di Mussolini ci volevo un altro, ma perché non ci volevo nessuno. Io volevo stare alla finestra. Io volevo avere il diritto di dire che il governo faceva belle strade, e in ciò era da lodare, ma spendeva troppi soldi per i cannoni, e in ciò era da biasimare […]. Avevo il diritto di sbagliare e poi di accorgermi da solo dello sbaglio. E soprattutto volevo avere il diritto di non pensare alla politica, di disinteressarmi della politica, perché la politica la gente dabbene non la fa14. 

E’ un atteggiamento non dissimile dalle teorie espresse da Giannini nella Folla, dal cui anonimato pare sbucare uno dei principali protagonisti del romanzo: “Antonio Bianchi, uomo qualunque […] ha detto male di Garibaldi: quello rosso, quello nero, quello bianco, quello verde. Perché è Garibaldi, in sostanza, che ha sempre finito per fregare il povero Antonio Bianchi”15. Nella sua compiaciuta disillusione, l’autore non si discosta molto da alcuni racconti di uno scrittore non qualunquista come Vitaliano Brancati – in particolare da quello intitolato La lettera anonima –che in questo caso potremmo fortemente sospettare di qualunquismo16. 

E suggerimenti di altro tipo ancora potrebbero venirci dalla lettura dei diari di prigionia di Giovanni Ansaldo, dalle descrizioni della Napoli postbellica di Curzio Malaparte. O dall’analisi di quella che ancora oggi è la forma più conosciuta e più garbata di qualunquismo, cioè quella che esala dalle storie di Giovanni Guareschi attraverso le figure di Don Camillo e Peppone, un successo confermato a ogni passaggio dei film dedicati al parroco e al sindaco della Bassa e dalla costante riedizione dei racconti che li vedono come protagonisti. 
Qualunquismi tra politica e popolo
Per quanto riguarda il secondo versante qualunquista, che talora si interseca col primo, ma in essenza si identifica col movimento di Giannini, ci troviamo davanti a un’esperienza dalle nette venature populiste. Ciò, naturalmente, impone di fornire una definizione di ciò che in molti modi può essere definito, cioè del termine populismo. Ad esempio, in un testo di circa trent’anni fa, un grande storico del liberalismo come Nicola Matteucci ne ha parlato come di “un orientamento psicologico, uno stato d’animo, un clima d’opinione diffuso tra larghi strati della popolazione”. Allo stesso tempo, assumendo come uno dei suoi tratti costitutivi una certa ambiguità concettuale, vi ha individuato “una sindrome, una dimensione della cultura politica, sorprendentemente coerente, che accomuna movimenti politici per altri versi differenti”. E infine vi ha colto

L’apparire, al di sotto del sistema partitico, di un nuovo clima di idee semplici e di passioni elementari, in radicale protesta contro la tradizione e, quindi, contro quella  cultura e quella classe politica che ne è l’espressione ufficiale. Con il populismo si coagula una nuova sintesi politica, che non può essere definita […] conservatrice o progressista, perché supera e mantiene entrambe le posizioni, affermando da un lato una volontà autoritaria, che nella fretta del fare è sempre insofferente degli impacci e delle remore imposte dalle procedure costituzionali di una democrazia moderna, e dall’altro, quando arriva al potere, manipola le masse con slogans genericamente rivoluzionari17.

Potremmo dire altro ancora. Ad esempio che il populismo fa la propria comparsa in società divise fra tradizione e modernità, o in transizione tra un sistema a partecipazione limitata e la democrazia, oscillanti tra nazionalismo e internazionalismo o in bilico tra un’economia agricola e una di tipo industriale. Se consideriamo questi elementi, le varianti storiche del populismo sono numerose e coinvolgono, in tempi diversi, aree geografiche differenti. Populiste o ricche di elementi di populismo appaiono così, ad esempio, esperienze come il poujadismo nella Francia degli anni ’50 e formazioni come il Partito dei Contadini nell’Olanda degli anni ’60, i Partiti del Progresso danese e norvegese degli anni ’70, o analoghi movimenti comparsi in Belgio e in Svezia negli anni ’80 e ’9018. 

Per quanto riguarda l’Italia, tra le diverse esperienze populiste che hanno attraversato la storia del nostro paese, in forma politica o in altre forme, il qualunquismo rappresenta tanto una variante quanto un prototipo diretto, un antecedente storico a cui si rifanno altre esperienze19. Non si tratta quindi di fenomeni estranei, ma neppure il termine “qualunquismo” può essere utilizzato come sinonimo di “populismo”, anche se ne mutua diversi elementi costitutivi rendendoli propri punti qualificanti. Esaminiamone alcuni.

1) Una notevole ambiguità politica caratterizza il populismo, sospeso tra ventate libertarie e pretese di stabilità condotte fino all’autoritarismo. Se quella populista è stata definita una “rivolta dell’ordine”20, anche il qualunquismo si muove tra due polarità: la conservazione dell’autorità statale e la sua dissoluzione, l’anarchismo. Si tratta di un aspetto che in qualche modo aveva già caratterizzato il fascismo, perlomeno nella sua parte di “irrequietudine inconcludente e sentimentale di piccolo borgo italico, fatta apposta per acconciarsi a credere – e ad avallare – il contenuto a suo modo effettivamente rivoluzionario di un movimento reazionario di massa”21. 

“Amate voi forse la vita comoda?” aveva chiesto la retorica mussoliniana, aspettandosi il diniego della piazza, mobilitata intorno ai valori dell’eroismo fascista oppure autenticamente convinta della propria arditezza politica. “Sì” è la risposta del qualunquismo, che rovescia idealmente un’affermazione di Montanelli (“l’ora del bastone, del cappello e della cravatta neri era finita; ci volevano le aquile, l’orbace, gli stivali lustri, l’austerità, lo stile”22), sostenendo la necessità di tornare agli abiti borghesi, a uno stile di vita estraneo alle marce e alle adunate, di difenderlo con la richiesta di un maggior ordine politico-sociale.

2) Il populismo si manifesta solitamente quando un sistema politico entra in crisi e i partiti e i rappresentanti delle istituzioni non possiedono più legittimità agli occhi dell’opinione pubblica. Anche il movimento di Giannini nasce all’indomani della crisi di un sistema – il fascismo – in contrapposizione alla coalizione di forze politiche che ne prendono il posto. 

3) Elemento centrale del populismo è il ruolo del capo, la leadership carismatica. Nell’Uomo Qualunque Giannini è “Il Fondatore” e con questo appellativo lo indicano avversari e sostenitori: questi ultimi, nel corso di alcuni comizi, giungono addirittura ad acclamarlo come “duce”. Egli rappresenta la fonte dell’ideologia, contenuta nel suo libro La Folla ed espressa settimanalmente negli editoriali del giornale; è colui che stabilisce la linea politica e le svolte del movimento, che detiene il potere organizzativo, sia nella fase del successo, sia in quella della crisi. 

Inoltre, nei rapporti col proprio pubblico, fa costantemente leva sul proprio mito di “uomo comune” o “uomo nuovo”23, “che si è fatto da sé”, svelando qualità tribunizie fondamentali per il suo rapporto con la folla. Né il leader qualunquista manca di costruirsi una personale “saga degli esordi” con cui alimentare il proprio prestigio: la memoria dei difficili esordi politici (che per Giannini si collocano nella Roma del dopo 8 settembre24), il ruolo di autodidatta che legge molto ma che vive soprattutto alla luce della propria conoscenza pratica e del buon senso individuale, un’intelligenza superiore alla media, elemento che Giannini non perde occasione di sottolineare25.

4) L’elemento che più avvicina i movimenti di matrice populista al qualunquismo è il riferimento al popolo come oggetto privilegiato d’interesse: “depositario esclusivo di valori positivi, specifici e permanenti […], il Dio del populismo è il popolo stesso”26. E in Giannini al mito del capo è sempre complementare un mito del popolo, del quale si proclamano incessantemente l’innocenza e la virtù. E se da una parte il popolo o la folla rappresentano l’uditorio più ampio del leader, dall’altra ciascuna “variante” populista tenta di individuare un più specifico destinatario e di farne il proprio simbolo di riferimento privilegiato. Così, nei populismi storici e nei regimi che possiedono caratteri populisti, di volta in volta assumono questo ruolo il mugico, il contadino, l’ardito, lo stakanovista, il descamisado; l’eroe del qualunquismo è l’anti-eroe anonimo di una massa anonima, l’uomo qualunque appunto. 

5) In parallelo, il populismo costruisce un nemico da contrapporre al popolo: se questi è innocente, “le colpe della crisi nazionale” – ma per esteso tutte le colpe – “ricadono su ciò che non è popolo”27. Siamo allo schema binario, largamente praticato in ogni tempo, che Giannini utilizza sia a livello teorico (lo scontro tra la Folla e i Capi) sia politico (la contrapposizione tra l’Uomo Qualunque e i partiti del CLN28), in termini di opposizione numerica tra predati e predoni, tra maggioranza di oppressi e minoranza di oppressori. 

“Siamo la maggioranza”, scrive Giannini, e questo è il nucleo centrale del suo pensiero, riguardi il fascismo (“Il fascismo che ci ha oppressi per ventidue anni era una minoranza”) o l’antifascismo (“il fascismo ha offeso e ferito tutta la massa degli italiani, non soltanto gli antifascisti e i fuoriusciti […], 10.000 politicanti ansiosi di rifarsi delle delusioni subite”29) entrambi inscritti nella categoria degli u.p.p. (uomini politici professionali).

Coniata da Giannini per identificare il nemico, a ben guardare nell’immaginario qualunquista l’avversario ha il volto di più avversari raggruppati. Il primo nemico è certamente rappresentato dall’uomo politico – non è fuori luogo ricordare qui uno tra gli slogan più di successo di Giannini: “Abbasso tutti!”30 – e dai diversi partiti nei quali milita. È qui che il qualunquismo assume uno dei suoi tratti caratteristici più contraddittori, cioè il conflitto tra un antiparlamentarismo latente, ideologico, ed una accettazione pratica dell’istituzione e della prassi parlamentare. 

Il secondo nemico è l’intellettuale, e dalle parole di Giannini traspare un notevole disprezzo nei confronti della categoria (“Nessuno che abbia i calli alle mani, tutti al pensiero”31), sintomo di insofferenza verso quella ragione critica che, se esercitata, mina le fondamenta stesse del credo populista, svelandone le semplificazioni. 

Il terzo nemico è il grande capitale, anche se se si tratta di un punto fortemente contraddittorio, fatto di incontro e scontro tra gli interessi del mondo politico e quelli del mondo economico. La vicenda di Giannini mostra bene l’alternarsi di questa dinamica di accordo e disaccordo, dalle dichiarazioni di stima e dai finanziamenti accordatigli da industriali ed agrari agli attacchi del commediografo alla “demo-plutocrazia”, che accompagnano la crisi del Fronte. 

6) Come il populismo, il qualunquismo esprime la richiesta di concretezza, creatrice di lavoro e di comodità personale, il primo come presupposto per la seconda. Da una parte, Giannini auspica la necessità della ripresa postbellica e della ricostruzione: “Ci vogliono strade, mezzi di trasporto, viveri, una moneta modesta ma seria, una politica rispettabile che ci renda sicuri dello scarso bene rimasto, e ci incoraggi a crearne dell’altro liberandoci dal timore di potere esserne spogliati da nuovi brigantaggi di stato-partito”32. 

Tali attività, debbono essere affidate a chi è realmente in grado di garantirle con successo: “La borghesia che crea il lavoro, lo organizza, lo dirige, lo fa fruttifero e fecondo [...] deve riprendere nelle sue mani il governo del paese e rimetterlo in sesto [...]. Noi dobbiamo fare un governo in cui dovrà esser ministro dell’industria almeno un Vittorio Valletta, ministro delle Finanze e del Tesoro [...] un finanziere o un banchiere di gran nome internazionale”33. Della produttività e del lavoro si rivendicano con particolare aggressività i frutti: “Vogliamo andare a teatro, uscire la sera, recarci in villeggiatura, trovare sigarette, ordinarci un abito nuovo, salire in autobus, non fare la guerra, salutare chi ci pare, non salutare chi non ci pare”34. 

Da questo punto di vista, anche la questione del carico fiscale scivola in secondo piano, riassorbita nel più generale carico di mali che l’uomo qualunque è costretto a sopportare. Per Giannini, lo Stato non lo sottopone soltanto ad una rapina materiale – la realtà delle tasse da pagare è già racchiusa nel simbolo del giornale, il pover’uomo spremuto da un torchio – bensì ad una ben più ampia e generale rapina di libertà.

7) Il populismo si nutre anche di un substrato culturale che più che tradizionale potremmo definire tradizionalista, o ancor meglio nostalgico dei “bei tempi”, cioè di valori affondati in un’età dell’oro appena prossima. 

Da questo punto di vista l’immaginario qualunquista attinge a un insieme contraddittorio di elementi, in cui coesistono un certo provincialismo culturale e una formazione scolastica di tono retorico-nazionalistico, a metà tra Crispi e D’Annunzio, senza trascurare istanze di tinta socialista insieme ad autentiche apologie della reazione. Lo si era notato prima del fascismo, lo si notò durante il fascismo – si pensi allo strano impasto di romanità e americanismo proprio del regime – e altrettanto dopo. 

Per parte sua, Giannini elabora autonomamente il substrato culturale del proprio elettorato, facendo del richiamo sentimentale al passato occasione di polemica con la realtà del presente. Ad esempio, espunge dai suoi discorsi ogni traccia del mito risorgimentale (benchè talora si faccia strumentalmente meridionalista e antisabaudo, se ciò è funzionale ai suoi scopi) per lanciarsi in affermazioni di nostalgia liberale: “Era il più bel paese del mondo, il nostro, ai tempi di Giolitti. Si poteva scrivere, fare della politica, esprimere un’idea, un dissenso, nella più ampia libertà ch’è l’eleganza della gente civile”35. 

8) In accordo a tale tradizionalismo, esiste in ogni movimento populista un fondo di moralismo, un senso del dovere che, proprio a partire da motivazioni morali, rifiuta il regime dominante. Il qualunquismo, ad esempio, considera intollerabili le condizioni politiche e sociali in cui l’uomo qualunque – ad esempio quelle concrete del reduce, dell’ex fascista, dell’epurato – ne attribuisce le responsabilità a entità impersonali (gli uomini politici), e rende quel rifiuto la causa della propria mobilitazione.

Ma nello stesso tempo, affiancato a un moralismo che spesso diventa vittimismo, nel Fronte qualunquista, coesiste il rifiuto di una mobilitazione morale permanente, ciò che il fascismo prima e l’antifascismo poi avevano diversamente proposto. Apatico o freddamente consenziente sotto il fascismo, con l’antifascismo la rabbia dell’uomo qualunque si rivolge in particolare verso quei partiti che avrebbero voluto fare della tensione e della moralità resistenziale un punto fermo, dal quale non recedere neppure in tempo di pace. 

Potremmo, con un movimento circolare, riassumere così: dalla piazza all’interno della quale si era mantenuto silenzioso, l’uomo qualunque sciama in strada, criticando apertamente la democrazia e qui incontra chi gli suggerisce di riportare la sua ormai rumorosa protesta in piazza.

La parabola de L’Uomo Qualunque

Poiché non è possibile affrontare nel dettaglio l’intera parabola storica dell’Uomo Qualunque – a questo proposito si rimanda direttamente al bel testo di Sandro Setta – propongo invece alcuni spunti di riflessione riguardo a possibili piste di ricerca su questo tema. 

1) Diffuso a livello popolare e insieme propagandato dall’alto, di un substrato qualunquista incuneato tra il crollo del fascismo e i vagiti della repubblica si ha conferma dalle indagini storiche condotte sul campo. Si prenda in considerazione, ad esempio, il lavoro di Percy Allum sulla Napoli del dopoguerra, che attraverso lo scetticismo diffuso sia nel sottoproletariato urbano sia nella piccola borghesia rivela le capacità di presa del messaggio politico dell’Uomo Qualunque36. All’uomo schiacciato dalla gravità del momento presente l’orizzonte politico appare lontano, i partiti estranei se non nemici, avulsi dalla realtà eppure presenti negli stereotipi rassicuranti del linguaggio comune (“Credete davvero che a Roma pensino a noi? Non contiamo nulla”; e “Litigano fra loro e poi vanno a pranzo insieme”37). Né sono estranei alla sua diffusione i mezzi di comunicazione di massa, tanto la radio quanto i giornali: alcune trasmissioni radiofoniche in onda nella Napoli del 1943-1944 anticipano molti elementi tipici della successiva propaganda qualunquista38 e lo stesso gli editoriali di giornali come “Il Tempo” di Roma. Basti riportare un solo articolo – firmato da Leonida Repaci col significativo titolo di Pazzia dell’Uomo Qualunque – tutto giocato su un attacco frontale contro “i bizantinismi dei partiti di destra, l’ipocrisia dei partiti di centro, il machiavellismo temporeggiatore dei partiti di sinistra”, tutti uguali al fascismo che li ha preceduti, e nella difesa dell’uomo qualunque che “va ai loro comizi ed esce con la testa che gli scoppia”); ostile alla loro mancanza di legittimazione popolare (“il popolo […] non li conosce neppure”), disgustato dalla “lotta furibonda per l’accaparramento delle cariche” in cui li vede impegnati. E chiuso dall’invito all’uomo della strada, “eterna incudine, incredibile cireneo, rassegnato sopportatore di lutti provocati da chi sta al vertice della piramide”, a passare all’azione diretta, come un improvviso martello che “si abbassi implacabilmente su tanti chiassosi coribanti”39. Se questo articolo fornisce a Giannini lo spunto più immediato per l’ideazione del proprio giornale, questo intero substrato di elementi suona a conferma del più generale fiuto politico del commediografo, tanto disposto a seminare in un terreno già predisposto a dargli ascolto quanto egli stesso recettivo nel proporre spunti polemici che avrebbero fatto la sua fortuna.

Insieme a questo aspetto, che rappresenta l’aspetto più popolare e screanzato del qualunquismo – e in fondo il più innocuo – è interessante interrogarsi sul genere di rapporti che il movimento di Giannini intrattiene con il fascismo. 

Potremmo definire l’Uomo Qualunque come un agglomerato di scontenti, di diversa provenienza (monarchici, ex fascisti, fascisti effettivi, liberali conservatori, moderati, indifferenti, simpatizzanti nazionalisti) momentaneamente riuniti dietro al torchietto con finalità e obiettivi spesso disparati, tenuti insieme nel momento del no – tutti costoro sanno infatti bene ciò che non vogliono – ma frantumati nel momento del sì, cioè al bivio del 18 aprile. Tenuta presente questa eterogeneità, a grandi linee il movimento di Giannini è costituito da due componenti principali, “dal fascismo e da una destra liberale che riteneva inidoneo e fiacco il Partito Liberale a rappresentarla”, che finiscono per comporre un ircocervo  – verrebbe da dire un liberalfascismo – destinato a una fine ingloriosa. E questo perché la messe di successi che Giannini raccoglie alle elezioni del 2 giugno 1946 (il 5,3% dei consensi, quarto partito in assoluto), per essere conservata, richiede un prezzo e quel prezzo è l’immobilità del Fronte. Ma la parabola che si compie in Italia negli anni 1946-1948 non consente margini di manovra e la polarizzazione dello scenario politico – unitamente alla nascita dell’MSI e di diverse altre formazioni alla destra della DC – sancisce la morte del movimento per ripetute emorragie.

Desideroso di avvicinarsi al Partito Liberale, che in fin dei conti identifica con Benedetto Croce, il commediografo è impedito dall’ala neofascista presente nel partito, in cui è confluita nel pieno delle campagne anti-antifasciste di Giannini. Il quale, a sua volta, è alieno al reducismo e sospettoso verso i nostalgici e i militanti di Salò, che di lì a poco confluiranno nell’MSI, ai quali non intende cedere le briglie.  

Su questo punto una valutazione equilibrata, se non una valutazione tout court, è sovente mancata, comprensibilmente sostituita dalla polemica politica. È vero che storicamente il qualunquismo non si spiega a prescindere dal fascismo e che solo un fascismo morto possa produrre un qualunquismo visibile. Ma dopo averli messi a paragone, anche noi, come Paolo Pavolini sul “Mondo” del settembre 1945, potremmo concludere che tra i due movimenti “le differenze sono assai maggiori che le rassomiglianze” 40. 

1) Il fascismo è per definizione antidemocratico, nemico della democrazia in sé prima che dei partiti, anche se essi sono l’ostacolo più immediato da abbattere per scardinare le fondamenta dello Stato. Il qualunquismo può invece definirsi un movimento filo democratico, perché critico verso i partiti – il cui comportamento accomuna a quello di un regime dittatoriale – ma è orientato verso l’accettazione degli istituti propri della democrazia politica. 2) Il fascismo è antiparlamentare e fa dell’utilizzo del Parlamento un mezzo strumentale per la scalata al potere. Anche in questo caso, il qualunquismo può definirsi un movimento filo parlamentare, nonostante le preoccupazioni degli osservatori, timorosi che il qualunquismo ripercorresse, anche simbolicamente, le tappe del fascismo di venticinque anni prima. Con un numero di deputati equivalente a quello del fascismo delle origini (35 contro 30-37), la formazione di Giannini rispetterà sempre la sede parlamentare. 3) Il fascismo è prima un movimento e poi un regime antiborghese. Il qualunquismo è al contrario “borghese” per intenzioni e pratica e in dichiarata competizione con il PLI si autodefinisce “partito della borghesia”. Certo una parte di ex fascisti convertiti a Giannini non vedono di buon occhio questo aspetto, lontano dal mito del fascismo eroico e rivoluzionario, ma non sono i lasciti del fascismo delle origini o di quello salotino che Giannini raccoglie, bensì quelli disimpegnati del fascismo istituzionale. 4) La politica economica del fascismo è statalista e corporativista; il qualunquismo difende il libero mercato e l’iniziativa privata. 5) Riguardo all’organizzazione, invece, del partito di massa il Fronte possiede tutte le caratteristiche: il leader carismatico, la dottrina, la struttura gerarchica, gli strumenti di propaganda e il consenso. 6) Il fascismo, specie da metà anni Trenta, conduce una politica estera aggressivamente nazionalista. Il qualunquismo, dando credito al Giannini degli Stati Uniti d’Europa, si dichiara invece europeista e proiettato verso il mondo anglosassone, pur trascinando con sé rivendicazioni e nostalgie del passato regime, riconducibili all’ala neofascista del partito. 7) Il fascismo ricorre in maniera straordinaria alla retorica; da parte sua, il qualunquismo è critico verso la retorica del “buffone di Predappio” e per amore della pace e del quieto vivere nemico delle sue conseguenze più catastrofiche. Eppure finisce per riutilizzare alcuni elementi propri del fascismo, dalla retorica nazionalista ai proclami del leader carismatico: in alcuni casi il rapporto tra Giannini e la “folla” pare ricalcare con successo quello tra Mussolini e la “massa”. 8) Entrambi i movimenti rastrellano a piene mani tra i veleni e le frustrazioni di due dopoguerra, il fascismo imponendosi come soluzione ad una crisi sorta all’indomani di una vittoria militare, il qualunquismo raccogliendo le eredità e i risentimenti di una disfatta. 

2) Altrettanto interessante, e passo al secondo punto, si rivela l’analisi del successo del giornale (che giunse a una tiratura massima di 850.000 copie) e del Fronte dell’Uomo Qualunque da un punto di vista sociale e di costume. Non gli non sono estranei la tecnica di Giannini – che non seleziona i bersagli né può o intende farlo – e il suo stile giornalistico, condito da imprecazioni e sberleffi, umorismo ingiurioso, male parole, strafottenza triviale e signorile. Nei suoi articoli, il commediografo attinge a piene mani dal linguaggio popolare, che ben conosce e altrettanto bene dimostra di saper interpretare. Si rivolge al pubblico parlando la sua stessa lingua (anche il dialetto); evita il linguaggio ingessato dei partiti a favore di quello dell’avanspettacolo; mescola la retorica allo sberleffo; riprende e ribadisce continuamente pochi concetti, facilmente comprensibili, facendo sempre leva sull’emotività degli ascoltatori o dei lettori. 

Il Fondatore utilizza cioè un vocabolario che costituisce un’autentica novità rispetto a quello delle altre forze politiche, che è parte integrante e non scindibile del fenomeno qualunquismo e che trova nella rubrica “Le Vespe” e nella vignetta settimanale “P.d.f.” (Pezzo di fesso) le proprie espressioni più evidenti. Eccolo allora confessare: “Noi non sappiamo odiare nessuno, e, al massimo, ci spingiamo a prendere per i fondelli gli avversari che se lo meritano”41. Ci si rende conto, sfogliando le annate de L’Uomo Qualunque o de Il Buonsenso, che se lo devono meritare un po’ tutti, dai demofradici cristiani di Alcide de Gasperi ai comunisti come Fausto Gullo, gran borghese forte agrario / comunista e milionario, dai liberali di Maledetto Croce agli azionisti di Fessuccio Parmi. E questi ultimi più degli altri, se è vero che il Partito d’Azione è uno tra i bersagli preferiti degli strali del commediografo, che nel febbraio del 1946 – in occasione del congresso che ne sancisce la spaccatura – esterna il proprio disappunto: “Che malinconia! Il partitino d’azione si è sgonfiato come un palloncino della Rinascente. Con chi ci divertiremo adesso? Chi prenderemo in giro?”42. 

Il repertorio di Giannini non è molto vasto. Trovata una formula di successo, il commediografo vi insiste ripetitivamente. Sempre il Partito d’Azione, che ai suoi occhi si rivela “il piccolo, ridicolo, ma pericolosissimo partito-setta che infesta l’Italia post-mussoliniana”, diventa progressivamente “il partitino più ridicolo della Sardegna e dell’Asinara”, “dell’Europa meridionale, “dell’emisfero settentrionale”, “del fuso orario in cui è compresa l’Italia”, “del Centro-Mediterraneo”, “dei partiti a est del meridiano di Greenwitch”, “del Globo Terracqueo”, “dello sferoide terrestre”. Gli azionisti stessi vittime di filastrocche e boutades colorite, spesso offensive – lo sono definizioni come “quattordici gatti della setta dei professori”, “caporali di filosofia”, “uomini da niente” – e non di rado sconfinanti nell’insulto personale (Emilio Lussu “l’avvocato pazzo”, Luigi Salvatorelli “un cialtrone sofostorico”, Pietro Calamandrei “un pagliaccio del circo Arbell” e “un clown che fa l’antifascista”)43. E lo stile non muta – semmai si volgarizza ancor più – se si esaminano gli altri periodici di area qualunquista, sia quelli di minor diffusione, sia i fogli locali, sopra i quali il linguaggio da loggione diventa cattivo gusto fine a se stesso.

3) Terzo punto interessante è il radicamento territoriale e sociale del partito. Le indicazioni a riguardo sono poche e frammentarie, ma confermano l’immagine geografica ed elettorale di un partito in larghissima parte meridionale: sei eletti in Campania, Puglia e Sicilia, cinque nel Lazio, tre in Calabria e Lombardia, uno in Toscana. Poco sappiamo del legame che essi intrattengono col proprio elettorato, che andrebbe ricostruito anche a partire dalla loro provenienza sociale: dieci sono avvocati o svolgono mestiere forense, cinque medici, quattro insegnanti, quattro piccoli dirigenti industriali, tre agrari, due giornalisti, un commerciante, un ufficiale. C’è soltanto una donna, della quale nulla si specifica se non che “è moglie e madre”;  quattro i feriti e decorati della grande guerra, che – data l’età media – quasi tutti hanno combattuto, diversi anche i combattenti della seconda guerra. Innanzi alla scarsità di tali dati, le biografie di molti di loro possono essere collocate all’interno di quell’itinerario esistenziale comune della piccola borghesia di cui Paolo Sylos Labini ha evidenziato i caratteri (instabilità politica, superficialità culturale, ricerca dell’uscita dall’anonimato): il “ritorno alla normalità” che Giannini propone non è infatti tale, ma offre invece la visibilità e i vantaggi di un’“avventura parlamentare” 44. 

Oltre alle note dedicate dalla storiografia al tramonto dell’UQ o a figure transeunti il movimento come Roberto Bencivenga o Enzo Selvaggi, quasi nessun deputato qualunquista ha lasciato traccia politica di sé. Tenendo presente che i qualunquisti non scompaiono a livello di clientele locali, molto interessante potrebbe rivelarsi l’analisi del percorso di quei deputati che sopravvissero alla repentina fine del partito: Russo Perez (1948) nell’MSI; Coppa (1948), Consiglio e Selvaggi (1953) nel PNM; Capua, (1953, 1958, 1963 e 1968) e Colitto (1953, 1958 e 1968) nel PLI; Mazza (1948, 1953, 1958, 1963, 1968) nella DC45. 

In mancanza di indicazioni più precise, è possibile rintracciare qualche elemento riferendosi agli scritti di un ex deputato qualunquista, Michele Maria Tumminelli, pubblicati negli anni Cinquanta, dieci anni dopo il tramonto del Fronte46. Pur non esaustivi, forniscono però indicazioni utili a ricostruire il retroterra culturale qualunquista, e il suo intreccio con alcuni capisaldi ideologici della destra tradizionale: 1) La critica verso l’immobilismo partitico contrapposta alla vitalità della società civile “dei produttori di ricchezza”, ovvero “dagli uomini liberi che non negano la tradizione, da cui traggono origine, come famiglia, come gente, come civiltà, come patria [...] cioè la condizione del vivere e  del sentire borghese”. In questa concretezza, che ricalca i principi dello Stato amministrativo, ha uno spazio notevole l’elemento nazionalista: “E’ tempo del risveglio, e questo risveglio non può venire che da quella parte politica, che è rimasta assente alle responsabilità e ai danni del popolo italiano; dalla destra politica”. Si ripropone qui l’idea di missione che è richiamo al passato (“le nostre generazioni, eredi di quelle risorgimentali, non possono tradire il Risorgimento”), appello lanciato agli italiani, (“dai combattenti, che hanno versato il sangue per la Patria [...], dai lavoratori [...], dagli inventori e dagli scienziati”) anche in nome di una fede ridotta a messaggio morale o civile: “L’Italia è un paese millenario che ha dato al mondo il concetto di umanità e di civis, che ha accettato e divulgato il Cristianesimo”. Una visione sovrabbondante di miti, siano quello di Roma, dell’età giolittiana, dell’eroismo irredentista e della prima guerra mondiale o dello stesso Uomo Qualunque:

Costituito da 38 deputati, pieno di promesse per l’avvenire della Patria […]. Quel partito, la cui memoria è ancora cara a tutti gli Italiani e che assolvette ad una indubbia missione storica di risveglio delle coscienze del nostro popolo smarrito ed anche vilipeso da nemici interni ed esterni, minato dall’insidia di chi ne prevedeva il grande successo alle imminenti elezioni del 1948, successo che doveva calcolarsi nella misura di 120-130 deputati, si esauriva senza aver potuto dire alla storia e alla Patria la sua definitiva parola di ricostruzione e di saggezza. 

4) Questo brano ci fornisce l’aggancio per un ultimo punto, prima di passare alle conclusioni. Dopo l’apice del successo alle elezioni amministrative dell’autunno 1946, l’Uomo Qualunque entra in crisi fin dai primi mesi del 1947. Il sempre più frequente manifestarsi di rivalità personali tra i suoi membri, le espulsioni o le dimissioni di deputati e amministratori locali, la crescente incapacità di Giannini di controllare il partito, il venir meno dei finanziamenti e la necessità di sospendere diverse pubblicazioni per far fronte ai debiti, ne sono lo specchio più vivo. L’Uomo Qualunque riesce a presentarsi alle elezioni del 1948 – inserito nel Blocco Nazionale con i liberali dell’Unione Democratica Nazionale – conquistando il 3,8% dei suffragi e 6 seggi dei 26 complessivamente ottenuti dalla coalizione tra Camera e Senato. 

Le cause della crisi qualunquista sono molteplici, interne ed esterne al partito. Alcune sono legate ai mutamenti dello scenario politico e al raggiungimento d’un nuovo equilibrio tra le forze partitiche, ma vanno considerate congiuntamente alle debolezze contenute nel qualunquismo delle origini. Gli elementi di forza e di aggregazione del movimento di Giannini si rivelano a lungo termine le cause principali della sua crisi: “congelati” in occasione delle vittorie elettorali, ne determinano un rapido scioglimento in corrispondenza del 18 aprile. 

Chiuso in un vicolo cieco, le scissioni interne si rivelano non la causa ma la conseguenza della crisi irreversibile dell’intero movimento. È una dinamica che – esponente dopo esponente – ripete se stessa, legandosi alla stabilizzazione e polarizzazione di un quadro politico nel quale ciascun elemento tende a riacquistare il proprio spazio di origine. L’Uomo Qualunque viene schiacciato in un angolo dalla Democrazia Cristiana: l’orientamento di un vasto fronte elettorale verso il partito di De Gasperi, in grado di attrarre a sé una massa di preferenze in chiave anticomunista spinge ai margini proprio quelle formazioni che non hanno saputo assicurasi questo ruolo, condannandole a morte. Infine, un certo ruolo gioca anche l’esaurirsi della carica protestataria del partito senza che questo abbia saputo stabilmente istituzionalizzarsi, anche per il progressivo venir meno della matrice sentimentale, per l’esaurirsi della stanchezza morale da cui  aveva tratto alimento Giannini, per il calo di efficacia propositiva del suo stesso giornale e di un pubblico ormai più attirato sulle sponde del Candido di Guareschi e di Giovanni Mosca47.

Quali eredità per il qualunquismo?

Se le fortune di Giannini si interruppero il 18 aprile del 1948, senza potersi più riprendere, mi pare quasi obbligatorio, in conclusione, porsi qualche domanda riguardo alle eredità del suo movimento, a ciò che potremmo definire il qualunquismo dopo il qualunquismo. 

In questo intento, un bilancio storiografico dei lavori dedicati al movimento di Giannini – frutto di ricerche compiute per la maggior parte nella prima metà degli anni Settanta e a partire dalla metà circa degli anni Novanta – ci può essere al contempo d’aiuto e di impaccio. 

D’aiuto perché dal momento in cui Luigi Volpicelli, nella sua Storia critica dei partiti italiani del 1946 definì l’Uomo Qualunque “un partito di opposizione all’antifascismo, seppure anche esso muova da una pregiudiziale antifascista”48, la ricerca ha fatto strada, passando non solo attraverso l’analisi politica del movimento, ma anche leggendolo alla luce del potenziale neofascista presente nella società italiana e delle categorie del populismo e dell’antipolitica, esaminandolo dal versante della storia della cultura, come fenomeno sociale e di costume, indagandone le singole realtà locali.

E di impaccio perché quando la crisi italiana ha riportato all’attualità alcuni temi specifici propri di quel momento storico e di quel particolare movimento politico, non sono mancati autori che hanno proposto un sistematico parallelo tra il movimento di Giannini e la parabola della Lega Nord degli anni Ottanta e Novanta, sovrapponendo a tavolino – in maniera suggestiva – fenomeni che hanno certo punti di contatto, ma non al punto da rendere l’eredità dell’Uomo Qualunque patrimonio esclusivo di una sola forza politica. 

Allora, piuttosto che procedere da qui, potremmo andare alla ricerca di altri elementi, di quei tratti qualunquisti o indizi di qualunquismo in grado di fornire un quadro più complesso di riferimenti. 
La prima eredità è ufficiale, è terminologica e risiede nella parola qualunquismo, ormai stabilmente acquisita nel vocabolario politico del nostro paese. 

Questa definisce sia il movimento di Giannini, sia quelle esperienze che ne ripresentano i caratteri costitutivi, e identifica un modo di pensare, un atteggiamento, uno stile propri di certi settori dell’opinione pubblica italiana preesistenti alla sortita di Giannini e sopravvissuti alla sua scomparsa. È con la parabola del Fronte che il termine fa il suo ingresso nel nostro linguaggio, associando a sé i tratti del disprezzo generalizzato verso la politica e i politici, dell’insofferenza per il trasformismo dei governi e delle opposizioni, dell’indifferenza verso ogni ideologia e dogmatismo partitico. 

La seconda e la terza eredità stanno tra l’ufficiale e l’ufficioso. 

E si rinvengono soprattutto a livello culturale e sociale, come substrato di sfiducia nei confronti della democrazia e nello stato d’animo del “sono tutti uguali”. Ma anche da un punto di vista economico si tratta di un complesso rapporto d’incontro e scontro tra società civile e società politica, fatto di ragioni e di torti, di richieste di democrazia reale, concreta, operativa avanzate dal settore privato ed eluse da quello pubblico ma anche – molto al di là dell’intraprendenza imprenditoriale – di consociativismo, faide tra elites, clan e cordate che di fatto occupano e sostituiscono lo stato. 

La quarta eredità, infine, è ufficiosa, è politica. 

Nonostante una ripresa del qualunquismo tout court non sia possibile – sul movimento di Giannini pesa una damnatio memoriae difficile da rimuovere – né vi sono leaders o forze politico-sociali che si sono ufficialmente dichiarate disponibili a raccogliere le insegne del movimento. Al contrario, essa sostanzia aree culturali piuttosto variegate e anzi potremmo dire che il qualunquismo si comporta come una delle maschere usate per descriverlo, Arlecchino: serve più padroni perché non ne ha di specifici e mette il proprio potenziale a disposizione di qualunque movimento o imprenditore politico voglia approfittarne. 

Anche da questo punto di vista gli esempi non mancano; ma più che con loro possiamo concludere lasciando la parola a Giannini medesimo, il quale – con esagerazione e con verosimiglianza – nel 1951 scrive: 

Sono ancora vivo: dunque la mia battaglia può continuare; sono sempre forte: dunque posso e debbo battermi nella piena fiducia d’una vittoria che vedo sempre più completa e sempre meno lontana. Questa vittoria sta nel sempre più vasto e più forte affermarsi di “quel nuovo modo di pensare politicamente e socialmente” che in tutto il mondo ormai si chiama Qualunquismo. Anche se dovessi morire fra un minuto il Qualunquismo è giunto a un tale stadio da assicurare alla mia famiglia e ai miei amici l’eredità d’un nome e d’un pensiero che mai, nei miei più ambiziosi sogni di giovinezza, avrei osato sperare quali ormai sono49.
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