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Introduzione

I termini “liberista”, “liberale” e “libertario” vengono usati in maniera molto diversa, e spesso in opposizione fra loro, nel linguaggio politico italiano. Spesso chi si dichiara liberale nega risolutamente di essere anche liberista; fra i liberali che si riconoscono anche liberisti molti tendono però a prendere le distanze dai libertari; infine, i pochissimi che si dicono libertari tengono spesso a sottolineare le loro divergenze coi liberali cosiddetti «classici».

Il primo intento del presente lavoro è fare chiarezza sul significato di questi tre diversi termini, a ognuno dei quali è dedicato un capitolo. Nel primo capitolo consideriamo la definizione crociana di “liberismo”, che rappresenta una peculiarità italiana nel panorama della filosofia politica contemporanea. Ciò nonostante, il concetto di liberismo cattura abbastanza efficacemente il nucleo dell’idea, molto diffusa, per cui un ordinamento politico liberale dovrebbe preoccuparsi di garantire senz’altro le libertà “politiche” del singolo, ma non necessariamente le sue libertà “economiche” (§ 1.1). La fondatezza di questa idea è criticata nel § 1.2, dove si mostra come il concetto di liberalismo inglobi e racchiuda quello di liberismo, e i due non possano in realtà venir separati.

Nel secondo capitolo esponiamo brevemente la teoria liberale “classica”, cioè la teoria dei grandi pensatori liberali eredi di Locke ma non dei loro epigoni novecenteschi né dei più estremi libertari contemporanei. Il liberalismo classico è descritto in relazione ai suoi concetti fondamentali — principio del danno, coercizione legittima, libertà “negativa” — e al suo ordinamento politico ideale, cioè lo Stato minimo (§ 2.1); ma anche rispetto ai limiti e alle debolezze della sua costruzione teorica e ai suoi evidenti fallimenti storici (§ 2.2).

Nel terzo capitolo, infine, introduciamo il concetto di libertarismo, un movimento politico nato negli anni ’60 in America e per molto versi eccezionale rispetto allo spettro politico tradizionale. Dopo averne descritto i caratteri principali, oltre alla divisione interna fra “minarchici” (cioè sostenitori di un

rigoroso stato minimo) e “anarchici”, o meglio anarco-capitalisti (§ 3.1), discutiamo alcune delle principali obiezioni rivolte contro la teoria libertaria da parte liberale (§ 3.2).

Il fatto che nessuna di queste obiezioni ci sembri decisiva giustifica il titolo dato a questo capitolo finale, che è “liberalismo coerente” e non semplicemente “libertarismo”. Scopo del presente lavoro è infatti anche suggerire che il libertarismo (e la sua versione anarco-capitalista in particolare) rappresenti l’esito naturale e coerente della teoria liberale classica qualora questa venga libertata da alcune ambiguità di fondo e coerentemente sviluppata in tutte le sue conseguenze logiche.

1 Liberismo
Il termine “liberismo” ha una particolarità rispetto ad altre nozioni politico-economiche della letteratura italiana in materia: non è la traduzione di alcun termine straniero, né ha un corrispettivo letterale nelle altre lingue europee. In particolare, non esiste, in inglese come in americano, il termine “liberism” per indicare un concetto diverso e indipendente da quello di liberalism.

Il termine in questione fa la sua prima comparsa in Italia durante gli anni ’20, ad opera di Benedetto Croce e si diffonde e impone durante la lunga polemica che oppose Croce a Luigi Einaudi, continuata fino al dopoguerra. In questo modo entra nell’uso e diventa abituale nelle discussioni italiane sui temi fondamentali di economia e politica, senza d’altra parte che un termine preciso per il corrispondente concetto si diffonda all’estero. Tuttora, la riflessione italiana su questi temi si trova nella peculiare situazione di far ricorso spesso e volentieri alla distinzione, e anzi all’opposizione, fra “liberali” e “liberisti”, senza che un eventuale osservatore straniero possa immediatamente comprendere di cosa si tratti.

Ciò non significa, tuttavia, che concetti vicini a quello di liberismo non si trovino, sotto altre denominazioni, nella discussione economico-politica internazionale. Il fatto che l’invenzione terminologica di Croce sia rimasta confinata all’Italia non deve infatti far dimenticare che, in quegli stessi anni, idee e tesi simili a quelle crociane si diffondevano quasi ovunque. Pur non avendo una traduzione letterale, il termine “liberismo” indica quindi un concetto che identifica abbastanza precisamente tendenze e ideologie presenti anche all’estero.

Il presente paragrafo tenta innanzi tutto di far ordine nella folta schiera di termini semanticamente legati a quello di “liberismo”, evidenziandone l’accezione tipicamente italiana rispetto a quelle straniere (§ 1.1), e quindi di mettere in luce i rapporti concettuali fra liberismo e liberalismo (§ 1.2).
1.1 Un’invenzione italiana?

Nel 1927, in Liberismo e liberalismo, Benedetto Croce introduce una netta distinzione fra i due concetti citati nel titolo del saggio, che molta fortuna avrà nella riflessione successiva. 

In sintesi, possiamo dire che per Croce esistono due tipi di libertà individuali: quelle che potremmo chiamare le libertà «economiche» e le libertà «politiche». Queste due libertà sono diverse per genere, non solo per grado, e possono essere trattate indipendentemente l’una dall’altra dalla riflessione filosofica. Così, il liberismo sarebbe quella dottrina economica che tende ad affermare e garantire le libertà economiche dell’individuo; mentre il liberalismo sarebbe la dottrina politica che tende ad affermare e garantire le libertà istituzionali e politiche del singolo (libertà che spesso vengono oggi chiamate «diritti civili»).

Essendo, nella ricostruzione di Croce, i due generi di libertà, politica ed economica, completamente distinti da un punto di vista concettuale, anche le due dottrine da essi derivanti sono del tutto indipendenti. In altre parole, si può essere liberali senza essere liberisti, e (forse) viceversa. La prima possibilità, naturalmente, era quella che interessava a Croce, e che anzi costituiva la ragione, per lui, di introdurre questa innovazione nel linguaggio e nella dottrina della filosofia politica.
Liberalismo economico e liberalismo politico - Croce non era contrario per principio alla massimizzazione della libertà economica del singolo; in questa idea vedeva tuttavia un potenziale pericolo per le altre libertà fondamentali, quelle «politiche», che potevano risultare minacciate nel momento in cui la libertà economica venisse elevata a unico e supremo principio ordinatore. Quest’ultimo, secondo Croce, era l’errore commesso dagli economisti liberali dell’Ottocento che, seguendo Bentham, abbracciavano una visione strettamente utilitaristica per cui l’unico scopo “sociale” da perseguire era la massimizzazione dell’utilità (economica) dei singoli individui. L’errore degli utilitaristi consisteva sostanzialmente nel sostituire l’efficienza economica alla morale come fondamento dell’ordinamento politico: 
Ora per l’appunto questo è accaduto quando al liberismo economico

è stato conferito il valore di legge sociale, perché allora esso, da

legittimo principio economico, si è convertito in illegittima teoria etica,

in una morale edonistica e utilitaria, la quale assume a criterio di

bene la massima soddisfazione dei desideri in quanto tali, che è poi di

necessità, sotto questa espressione di apparenza quantitativa, la soddisfazione

del libito individuale o di quello della società intesa in quanto

accolta e media d’individui. [. . . ] La difficoltà si scioglie col riconoscere

il primato non all’economico liberismo ma all’etico liberalismo, e col

trattare i problemi economici della vita sociale sempre in rapporto a questo.

La preoccupazione di Croce consiste quindi nel decidere quale debba avere la priorità fra il liberismo, inteso come principio strettamente economico, e il liberalismo, inteso come principio etico-politico, nel fondare l’ordinamento politico. La sua preferenza andava ovviamente a quest’ultimo, che dunque doveva costituire il termine ultimo di appello nelle scelte e nelle decisioni politiche. In altre parole, nel caso di conflitto fra due misure opposte, una suggerita da considerazioni di carattere economico (per esempio, l’efficienza), l’altra basata su principi etici e morali, la prima deve soccombere e lasciar spazio alla seconda (benché quest’ultima possa essere una misura economicamente inefficiente). Il problema — dice Croce — consiste dunque nel decidere «non già se un certo provvedimento sia “liberistico” (meramente o astrattamente economico), ma se sia “liberale”»: e il liberalismo deve infine avere l’ultima parola.

Questa possibile opposizione fra liberismo e liberalismo (supposta ma non dimostrata) non è comunque, per Croce, la regola, ma più verosimilmente l’eccezione: 
Può darsi –– anzi, così è –– che [. . . ] il liberalismo approvi molte

o la maggior parte delle richieste e dei provvedimenti del liberismo, ai

quali tanti benefici deve la moderna civiltà; ma esso li approva non per

ragioni economiche, sibbene per ragioni etiche, e con queste li sancisce. 
Tuttavia:
Per le stesse ragioni, respinge o restringe, in altri casi, certe altre

richieste, che, sotto nome o specie di libertà, ostacolano la libertà, o,

per usare anche noi questa volta metafore quantitative, per una libertà

più piccola la libertà più grande. Il che non è poi negazione, ma

inveramento del liberismo, e, tutt’al più, è negazione della morale utilitaria,

di cui il liberismo si lasciò in passato, e si lascia ancora talvolta, contaminare.

Certe richieste economiche avanzate dal liberismo, che «ostacolano» la libertà in senso etico-politico, possono dunque venir respinte dal liberalismo. La traduzione di questo principio in termini politici concreti è a tutti gli effetti una giustificazione teorica dell’interventismo statale nell’economia: quando lo giudichi opportuno per garantire o aumentare le libertà politiche, il governo (o chi per lui) può restringere e diminuire le libertà economiche.

Croce arriverà anzi a concludere, a proposito delle polemiche a lui contemporanee

fra economisti liberisti e socialisti, che
ben si potrà, con la più sincera e vivida coscienza liberale, sostenere

provvedimenti e ordinamenti che i teorici della astratta economia

classificano socialisti, e, con paradosso di espressione, parlare finanche

[. . . ] di un “socialismo liberale”.

Il «paradosso» che Croce ipotizzava, cioè l’unione fra liberalismo e socialismo (per alcuni un “abbraccio mortale”, e fatale al liberalismo) sarebbe diventato, di lì a poco, una realtà diffusa in tutte le democrazie occidentali. La subordinazione dei principî della libertà economica rispetto a quelli politici o etici, porta inevitabilmente alla progressiva negazione della libertà dell’individuo in molti ambiti della sua esistenza. La prima vittima della separazione di libertà economiche e politiche, e della subordinazione delle prime alla seconda, è naturalmente l’istituzione della proprietà privata, cardine del pensiero liberale dai tempi di Locke, ma ora attaccata proprio a partire da posizioni “liberali”. È lo stesso Croce a dire che se 

il corso storico delle cose portasse al bivio o di danneggiare e scemare 

la produzione della ricchezza, conservando l’ordinamento capitalistico, 

cioè della proprietà privata, o di garantire e aumentare la produzione,

abolendo la proprietà privata [. . . ] il liberalismo non potrebbe

se non approvare e invocare per suo conto quella abolizione.

L’abolizione della proprietà privata (dei mezzi di produzione), fine dichiarato della teoria socialista e del comunismo marxista, diventava così una possibilità compatibile con quello che sarebbe dovuto essere il più strenuo oppositore di queste dottrine, cioè il liberalismo stesso.
Laissez faire, free trade e free market - Non sarà difficile, più avanti (§ 1.2), confutare la distinzione (e l’opposizione) crociana fra liberismo e liberalismo, sulla scorta di argomenti sia logici sia economici. Per il momento, tuttavia, occorre rilevare come la posizione crociana, per quanto originale e, almeno nel panorama italiano, innovativa e di successo, non fosse certo isolata né anticonformista fra i pensatori dell’epoca.

Anche per tutti gli altri paesi europei, infatti, il periodo della Grande Guerra rappresentò la crisi e la decadenza del liberalismo ottocentesco e delle politiche liberiste. La riflessione di economisti, politici e filosofi non fu naturalmente immune da questo cambiamento e anzi ne seguì e giustificò teoricamente gli sviluppi concreti. Come nota Zanotto, infatti,
la questione [della definizione di liberalismo politico ed economico]

fu avvertita anche nei Paesi anglofoni, come testimonia la pubblicazione

di una significativa plaquette di John Maynard Keynes, The End of

Laissez-Faire (1926) nella quale l’economista inglese puntava proprio

a distinguere il liberalismo politico (political liberalism) dalla teoria

economica del laissez faire, nell’intento dichiarato di annientare le premesse

“metafisiche” che sorreggevano la seconda pur non rinunciando

a conservare il primo.

Il laissez faire rappresenta storicamente il precetto politico-economico fondamentale del liberalismo «classico»: lo stato non deve intervenire nella produzione della ricchezza, che è affidata al mercato, né per mezzo di regolamentazioni repressive né per mezzo di presunti incentivi politici all’attività economica. L’ordine spontaneo che si genera a partire dall’interazione volontaria degli individui nel mercato — quella che con Smith potremmo chiamare la «mano invisibile» che ne guida l’evoluzione — non ha bisogno né di regole né di incentivi: entrambi rappresentano anzi distorsioni del mercato, che non fanno altro che provocare “inceppamenti” nel suo funzionamento e quindi limitare il raggiungimento del suo fine ultimo, cioè appunto la produzione di ricchezza. L’intervento governativo in economia provoca quindi in ultima analisi, secondo la teoria del laissez faire, inefficienza e immiserimento.

Come nota sempre Zanotto, il liberismo sicuramente comprende la teoria del laissez faire, ma non si riduce a questa. Quella del laissez faire è infatti una teoria del libero mercato, o del non intervento governativo, relativa al momento di produzione della ricchezza del mercato stesso. La teoria gemella che predica il non intervento e la libertà economica nel momento della distribuzione della ricchezza è invece la teoria del free trade o libre échange (“libero scambio”), che pure è compresa all’interno del significato usuale di “liberismo”. La teoria del free trade, per esempio, vieta allo stato di imporre dazi doganali, tasse sulle importazioni o di impedire in altro modo la libera circolazione delle merci e dei beni in generale.

In altre parole, il liberismo predica la totale libertà del mercato, sia a livello di produzione (laissez faire), sia a livello di distribuzione (free trade o liberoscambismo). Nel mondo anglosassone, quindi, “liberismo” diventa sostanzialmente sinonimo di free market, espressione che racchiude appunto entrambi questi aspetti.

Tali questioni terminologiche, al di là del loro eventuale interesse intrinseco, mostrano comunque come la distinzione fra liberismo e liberalismo, cioè fra libertà di tipo “economico” e libertà di tipo “politico”, sia una costante della riflessione non solo italiana ma anche internazionale in materia. Se all’estero questa distinzione ha perso o non ha mai avuto la connotazione tipicamente utilitarista su cui Croce la basava — per cui il liberismo è la teoria economica che identifica il proprio fine ultimo nella massima efficienza possibile, cioè massima soddisfazione dei bisogni individuali —, l’opposizione fra libertà economiche e politiche ha sempre mantenuto alcune caratteristiche sostanziali, due delle quali del tutto centrali.

La prima è l’idea che la libertà individuale si possa appunto suddividere in tante libertà componenti (economiche, politiche, ecc.), sostanzialmente indipendenti fra loro (cioè tali per cui l’eliminazione o la limitazione di una o di alcune di queste libertà non influenza lo status delle rimanenti). Potremmo chiamare questa idea la concezione “a fascina” della libertà, ispirandoci a un’espressione simile di de Jasay (1991) a proprosito dei diritti individuali. Secondo questa idea, infatti, la libertà del singolo è in realtà composta da tante libertà diverse, “legate” assieme come rami in una fascina.

La seconda è l’idea per cui le libertà economiche dell’individuo sono meno fondamentali, desiderabili o importanti delle altre; e anzi potenzialmente pericolose per le libertà o i diritti degli altri individui della società. Questa subordinazione della libertà economica a quella politica è infatti il motivo della distinzione operata da Croce, Keynes e molti altri all’interno della libertà individuale. In altre parole, secondo questa visione, un individuo può rimanere “libero”, in un senso importante e significativo, anche nel momento in cui venga limitata o al limite cancellata la sua libertà economica. Mentre la violazione della libertà di pensiero e di espressione del singolo, per esempio, è del tutto inaccettabile, quella delle sue libertà “economiche” è invece non solo accettabile ma a volte anche desiderabile.

Come vedremo, tuttavia, nessuna di queste due tesi, necessarie a giustificare la distinzione fra liberismo e liberalismo, è sostenibile.

1.2 Liberalismo senza liberismo

Lo scopo, implicito o esplicito, della distinzione fra libertà economiche e libertà politiche dell’individuo, o fra liberismo e liberalismo, è in ultima analisi quello di costruire una teoria del «liberalismo senza liberismo». Una teoria cioè che, pur finalizzata a difendere e garantire le libertà civili dell’individuo, non sia però costretta anche a difenderne e garantirne la totale libertà economica. Le ragioni di un simile tentativo sono molte e complesse, e non è questa la sede per analizzarle. Storicamente, è utile vedere la teoria del «liberalismo senza liberismo» come figlia del connubio fra liberalismo classico e alcune idee socialiste o socialisteggianti (giustizia sociale, redistribuzione, ecc.) incompatibili con la difesa tout court della libertà economica dell’individuo.

Tuttavia, il connubio fra liberalismo e socialismo, che Croce correttamente giudicava «paradossale» (pur ritenendolo solo apparentemente tale), è insostenibile sia dal punto di vista teorico che dal punto di vista pratico. In altre parole, o il liberalismo senza liberismo non è affatto una teoria liberale o, che è lo stesso, è una teoria liberale auto-contradditoria.

Da un punto di vista etico o morale, che è lo stesso punto di vista su cui Croce pretende di fondare la distinzione fra liberismo e liberalismo, non è innanzi tutto chiaro come sia possibile negare la più completa libertà economica dell’individuo. Non è chiaro, in altre parole, perché nello stesso momento in cui si sostiene senza riserve la totale libertà di un individuo di esprimere le proprie opinioni, di scegliere la propria moglie o il proprio marito, di frequentare una certa chiesa o nessuna, si neghi però la libertà di quello stesso individuo di comprare o vendere un certo prodotto, o di farlo alle condizioni per lui più vantaggiose. Rifiutare il liberismo, al di là della teoria, significa infatti nella pratica intervenire sul libero mercato in tanti modi diversi: con tasse (sui redditi degli individui e sui beni di mercato), con dazi (sulle merci straniere, per “difendere” quelle nazionali), con monopoli artificiali (sul tabacco, sul trasporto ferroviario, ecc.) o con semi-monopoli che indeboliscono la concorrenza in determinati settori di produzione (sanità, istruzione, servizio postale, ecc.). Tutte queste misure si traducono in ultima analisi in una limitazione della “libertà economica” dell’individuo, che viene impedito o limitato nel suo esercizio di acquistare una merce al suo prezzo di mercato (nel caso dei dazi o delle tasse), di scegliere il miglior produttore di un certo servizio o di intraprendere egli stesso una certa attività (nel caso dei monopoli e dei quasi-monopoli).

Ma a parte la questione morale, per cui sono incomprensibili le basi etiche del rifiuto del liberismo, lo scollamento fra libertà economiche e politiche ha altre profonde conseguenze che ne suggeriscono la sostanziale infondatezza.
«Chi possiede tutti i mezzi stabilisce tutti i fini» - Friedrich von Hayek denunciò con un famoso slogan l’illusione di poter dividere senza conseguenze apprezzabili le libertà “politiche” dalle libertà “economiche”: «Chi possiede tutti i mezzi — dice Hayek — stabilisce tutti i fini». La battuta era

rivolta, fondamentalmente,  proprio contro i sostenitori della distinzione fra liberismo e liberalismo, come Croce o Keynes. Lo scopo di questi teorici era in ultima analisi quello di separare le sorti del liberalismo in politica da quelle del liberalismo in economia, a quei tempi sotto l’attacco delle teorie socialiste. In questo modo si poteva lasciar aperta la porta a varie rivendicazioni di stampo socialista (giustizia sociale, redistribuzione, assistenza sociale, ecc,), allora come oggi piuttosto appetibili, sperando di poter mantenere intatta la difesa liberale dei diritti politici e civili dell’individuo. Come si è visto sopra, questa scissione si spingeva talmente a fondo da rendere concepibile, secondo Croce, che il liberalismo abbandonasse anche la difesa dell’istituzione della proprietà privata, se ciò dovesse «garantire e aumentare la produzione», istituzione che da Locke in poi era al centro della teoria liberale stessa.

La possibilità di abolire la proprietà privata in nome del liberalismo è la più estrema e paradossale delle conseguenze del tentativo di dividere libertà economiche e libertà politiche, liberismo e liberalismo. Se si ammette tale distinzione, in effetti, si può tranquillamente supporre che un individuo venga spogliato di tutte le proprie libertà economiche, e quindi anche delle sue proprietà, pur rimanendo “libero” in senso “politico” o “etico”. Naturalmente, nemmeno le teorie socialiste più estreme si spingono a negare la proprietà privata tout court, cosa che le spingerebbe incontro all’immediato paradosso di impedire alle persone di mangiare e bere, non possedendo nemmeno i beni

elementari di consumo. Il socialismo è invece la teoria dell’abolizione della proprietà privata dei mezzi di produzione. Tale teoria ritiene che, pur dovendo essere i beni di consumo e sussistenza di proprietà del singolo individuo, affinché ne possa far uso, quei beni dovrebbero però essere prodotti solo collettivamente, cioè dall’apparato dello Stato, al fine di garantire una migliore distribuzione e razionalizzazione degli stessi. von Mises (1922) ha definitivamente confutato tutte le varianti della teoria socialista, mostrando come i suoi assunti posino su errori economici, le sue misure siano tecnicamente irrealizzabili e i suoi esiti non possano essere che disastrosi da un punto di vista economico e sociale.

Al di là delle incoerenze interne della teoria socialista, la distinzione pseudo-liberale fra libertà politiche ed economiche si dimostra insostenibile proprio a confronto con tale dottrina. Se infatti un individuo non possiede, né può possedere, i mezzi di produzione dei beni che utilizza, i quali sono invece affidati all’autorità statale, quell’individuo non può essere libero nemmeno in senso politico. Moltissime libertà politiche implicano infatti l’uso di qualche bene o mezzo per essere esercitata. Consideriamo per esempio la libertà d’espressione delle proprie idee. Un individuo, si dice, deve essere libero di esprimere le proprie idee in qualsiasi forma; la libertà d’espressione è una tipica libertà politica, che apparentemente non implica nessuna commistione con libertà economiche. Se tuttavia lo Stato possiede o controlla tutti i mezzi di produzione, fra cui le cartiere, le tipografie, le aziende che producono penne e inchiostro — insomma tutto ciò che permette a un’idea nella mente di un individuo di trasformarsi nella sua concreta espressione per mezzo di un volantino, un articolo o un libro stampato — l’individuo in questione non è affatto libero di esprimere le proprie idee. O meglio, saranno liberi di farlo quegli individui le cui idee l’autorità centrale giudica meritorie o ammissibili di essere espresse. Allo stesso modo, se anche le sale per conferenze e le strade appartengono allo Stato, o sono gestite su base collettiva, la libertà di espressione dell’individuo sarà ulteriormente limitata, perchè egli non potrà nemmeno più parlare in pubblico, oltre a non poter pubblicare opere scritte. Un tale individuo si troverà a essere libero di esprimersi solo in casa propria, di fronte al pubblico che può fisicamente entrarci. (Questo ammesso che anche gli alloggi non siano di proprietà collettiva e vengano assegnati e distribuiti dall’autorità centrale).
L’esempio appena discusso mostra come, in realtà, libertà “economiche” e “politiche” siano inestricabilmente legate fra loro, e alla fine indistinguibili. Restringere progressivamente le libertà economiche dell’individuo significa lederne la libertà politica. In effetti, anche senza abolire la proprietà privata dei mezzi di produzione, intervenire d’autorità tassando i redditi di un individuo (e quindi limitando le sue potenzialità d’acquisto, per esempio di penne) o imponendo dazi sull’importazione delle merci (e quindi aumentando artificialmente i prezzi, per esempio della carta), significa restringere la sua libertà (economica e politica). Il caso estremo in cui i mezzi di produzione siano esclusi dalla proprietà privata mostra con particolare efficacia l’unità indivisibile della libertà individuale. Essere liberi significa, in ultima analisi, essere immuni da coercizione: ovunque e comunque si eserciti una tale coercizione, sia in àmbito economico che in àmbito politico, l’individuo cessa di essere libero.

Fra le due dimensioni, quella economica e quella politica, che si possono distinguere ma non dividere all’interno della libertà individuale, è anzi la prima ad avere la priorità e il ruolo fondamentale nella teoria liberale.

2 Liberalismo classico

Il precedente capitolo dovrebbe aver chiarito cosa si intende, in particolare nella letteratura italiana, col termine “liberismo” e perché la nozione ad esso sottesa sia sostanzialmente fallace. Il tentativo di distinguere un liberalismo “buono” da uno “cattivo”, cioè di distinguere il liberalismo in quanto teoria politica dal liberismo (che in queste ricostruzione è sempre «selvaggio »), inteso come teoria meramente economica sostanzialmente inessenziale alla prima, ha chiari scopi politici (aprire nell’edificio liberale una porta a temi socialisteggianti) ma nessuna base teorico-concettuale.

La distinzione fra libertà “politiche” ed “economiche” si fonda infatti su una concezione insostenibile della libertà individuale, che abbiamo chiamato sopra concezione «a fascina». Secondo tale concezione, la libertà individuale è simile a una fascina di legna, composta da tanti rami e rametti diversi che sono le diverse “libertà” individuali. Alcuni di questi rami sono meno centrali ed importanti di altri per la libertà nel suo complesso, e possono tranquillamente venir tagliati e gettati senza compromettere, anzi migliorando, la fascina. Questi rami sono le cosiddette «libertà economiche»: libertà di contratto, di commercio, proprietà privata, ecc. I rami rimanenti sono invece le «libertà politiche», come la libertà di espressione, o di culto, o altre. Purtroppo, però, abbiamo mostrato con un esempio che gettare nel fuoco i rami delle libertà economiche significa alla fine bruciare tutta la fascina: perché in realtà libertà economica e libertà politica sono indistinguibili e indivisibili. Arrivare, come fa Croce, a concepire la possibilità di abolire la proprietà privata dei mezzi di produzione, significa scivolare dal liberalismo direttamente nel socialismo più pieno, senza passare per un’illusoria via di mezzo che conserverebbe ancora le libertà politiche ma non più quelle economiche.

La libertà individuale non va raffigurata quindi come una fascina di rami, ma piuttosto come il pallone di una mongolfiera. Limitare l’individuo nell’esercizio di alcune delle sue libertà significa bucare il pallone in altrettanti punti. Ogni buco fa sgonfiare un po’ la mongolfiera, afflosciandone lentamente il pallone, finché non si ricade nelle paludi del socialismo reale. Finché i buchi sono pochi, o piccoli, il pallone, bene o male, resta gonfio e riesce lentamente a salire, o almeno a non precipitare: quando i buchi si allargano o sono troppi, cade inesorabilmente. Nelle moderne democrazie liberal-socialiste (avveramento del paradosso crociano), la mongolfiera della libertà è sempre sospesa a mezz’aria, bucata in più punti e rabberciata alla meglio.

Il cosiddetto «liberalismo classico», cui è dedicato il presente capitolo, era decisamente più rigoroso e coerente dell’attuale «liberalismo debole», nome col quale de Jasay (1991) denota le varie correnti del liberalismo novecentesco, e le sue tendenze più o meno socialisteggianti. In particolare, il

liberalismo classico abbraccia in pieno la dottrina del liberismo, ritenendo la proprietà privata e la libertà in campo economico il fondamento stesso della propria teoria politica. Ispirandosi (fra gli altri) a Locke, il liberalismo classico ritiene anzi la difesa della proprietà privata e della libertà dell’individuo

l’unico scopo dell’ordinamento politico. Il potere dell’autorità costituita (del sovrano, del governo, dello stato, ecc.) è giustificato da e finalizzato alla difesa e alla garanzia dei diritti naturali alla «vita, libertà e proprietà» di cui ogni individuo è titolare. Ogni altra ingerenza dell’autorità nella vita degli individui (in particolare ogni intervento sui liberi scambi fra individui e ogni tassa non strettamente necessaria alla sicurezza della comunità) è da considerarsi illecita, in quanto non finalizzata alla difesa della loro libertà e proprietà. Non a caso, a livello economico, i liberali classici sono i grandi teorizzatori del laissez faire nell’economia interna di un paese e del free trade nei rapporti fra paesi, cioè in una parola di un rigoroso liberismo.
2.1 Stato minimo e coercizione legittima

Per il liberalismo classico la libertà individuale è dunque, nella parole di Lord Acton, «il fine politico supremo». Lo scopo dell’ordinamento sociale, cioè dello stato e dei suoi apparati, è quello di proteggere e garantire la libertà individuale nelle sue varie sfumature. Perché tuttavia la libertà va «protetta e garantita»? Il motivo fondamentale è che alla libertà di un individuo appartiene anche la possibilità di limitare la libertà altrui, cioè ogni individuo, nello «stato di natura» (per così dire), è libero di danneggiare ogni altro individuo. Lasciare dunque intatta la libertà naturale di ogni singolo

individuo è potenzialmente pericoloso per la libertà di tutti. (Gli esiti di questo potenziale pericolo originale variano da autore ad autore, dal bellum omnium contra omnes di Hobbes alla situazione di incertezza del diritto che per Locke giustifica la nascita contrattuale dello stato.)

Fin dall’inizio, quindi, la teoria liberale si fonda su questo assunto quasi paradossale: da un lato, il suo fine ultimo è massimizzare la libertà individuale, dall’altro è limitare tale libertà del singolo in modo che non danneggi quella di ogni altro individuo.Il punto chiave di questa teoria è il concetto di «danno» e quello, conseguente, di «coercizione legittima»: la coercizione (cioè la limitazione della libertà di un individuo) è legittima solo ed esclusivamente nel caso in cui sia necessaria a prevenire danni verso altri individui. John Stuart Mill (1859, p. 24) esprimeva così questo concetto di base della

teoria liberale:
Il principio è che il solo scopo per il quale l’umanità è giustificata

ad interferire, individualmente e collettivamente, nella libertà d’azione

di chiunque, è quello di autoproteggersi. Il solo scopo per il quale si

può legittimamente esercitare un potere su un qualunque membro di

una comunità civilizzata, contro la sua volontà, è quello di impedirgli

di nuocere agli altri.
Secondo Mill, questo principio era in grado di «regolare in modo assoluto i rapporti della società con l’individuo, in ciò che attiene alla sfera della coercizione e del controllo»; cioè, di precisare in modo semplice e chiaro tutto ciò che lo stato può fare o non può fare a un individuo in modo legittimo. Vale la pena notare come il «principio del danno» di Mill escluda da un lato il paternalismo e dall’altro qualsiasi argomento contrario al liberismo, cioè qualsiasi limitazione delle libertà economiche. La libertà economica di un individuo, infatti, non può danneggiare le libertà altrui, e quindi non può essere legittimamente limitata.
Tralasciando le discussioni relative al concetto di “danno” e al concetto stesso di “libertà”, citate in nota, ci interessa qui isolare quello che può essere considerato il punto centrale della dottrina liberale classica: cioè il principio del danno e la sua conseguente definizione di coercizione legittima. Secondo questa visione classica, un ordinamento politico liberale ha il compito di proteggere e garantire la libertà individuale, nel senso di massimizzare la libertà di ognuno all’interno dei limiti posti dalla libertà di tutti, e questo è il suo unico compito.

Questa visione dell’ordinamento politico (cioè dello stato, anche se per il momento non vogliamo specificare di quale tipo di “stato” od “ordinamento” si tratti) è quella ridicolizzata dai critici della teoria liberale con la caricatura dello stato come “guardiano notturno”. E tuttavia quella del guardiano notturno, cioè di uno stato che si occupa esclusivamente di garantire la sicurezza (interna ed esterna) degli individui, lasciando tutto il resto della vita sociale all’iniziativa individuale, è un immagine che descrive bene l’ideale ordinamento politico dei liberali classici più convinti e coerenti. Come abbiamo già notato, esula in particolare dai compiti del guardiano notturno quello di occuparsi o immischiarsi negli affari economici che gli individui scelgono di intrattenere fra di loro. Di conseguenza, il liberismo è al cuore del liberalismo.

Come ha ricordato Angelo Panebianco, quello della sicurezza può essere considerato, tout court, il problema fondamentale della politica. Qualsiasi teoria politica che non voglia essere semplicemente utopistica deve ammettere come dato fondamentale della natura umana la realtà del conflitto, cioè dell’uso della violenza di un individuo ai danni di un altro. Posto in altri termini, è il problema del potere. Per prevenire, arginare o punire l’uso della violenza (coercizione) occorre usare la violenza: l’uso legittimo della coercizione costituisce il potere politico. Una teoria politica ha il compito di determinare quando l’uso della violenza sia o meno legittimo, cioè, in sostanza, cosa sia il potere politico.

La soluzione data al problema del potere dal liberalismo classico è basata sul principio del danno e su poche altre assunzioni. Alla domanda «quale coercizione è legittima?» il principio risponde: solo la coercizione che serve a prevenire o limitare i danni di un individuo su un altro. Assumendo, con una buona dose si realismo, che la coercizione legittima sia di fatto necessaria (essendo inevitabile l’uso della violenza fra gli uomini), la teoria liberale classica conclude che lo stato (o il detentore dell’autorità centrale) ha il compito di gestire il potere politico, cioè l’uso della coercizione legittima, sugli individui della società. (Come vedremo nel capitolo 3, questa conclusione è meno che indiscutibile.)

Naturalmente, risolto il problema della sicurezza, o del potere politico, alla teoria liberale si presenta il conseguente problema, che è quello centrale, della limitazione del potere politico stesso. In effetti, una volta ammesso che la coercizione legittima sia necessaria, e che lo stato debba assumersi il

compito di gestirla, occorre dimostrare che esistono, e quali siano, le garanzie contro tale coercizione. In altre parole, occorre assicurarsi che la cura non sia peggiore del male: il potere non deve solo proteggere l’individuo dai danni provocati da altri individui, deve anche evitare di danneggiare i suoi protetti.

In effetti, la storia della teoria liberale classica può essere letta come la grande storia dei tentativi di limitare il potere. Come ha notato Angelo Petroni, il liberalismo è la teoria della limitazione del potere politico, tanto che al di là di questo problema perde di senso anche parlare di teoria liberale.

2.2 Limiti e fallimenti del liberalismo classico

L’ordinamento politico ideale per un liberale classico è il cosiddetto «stato minimo». Lo stato, cioè, il cui unico compito è garantire la sicurezza dell’individuo sia dalle aggressioni esterne sia da quelle degli altri individui della società. All’interno di questo compito, il potere di coercizione dello stato è legittimo: al di là di esso, sarebbe invece ingiustificato.

Naturalmente, questa immagine dello stato minimo come guardiano notturno è più facile da descrivere in teoria che da mettere in pratica. I pensatori liberali sapevano bene che il vero problema politico consisteva esattamente nel trovare sufficienti garanzie pratiche affinché lo stato minimo restasse davvero minimo, e il guardiano notturno non adoperasse il proprio potere legittimo per estendere eccessivamente la sua autorità sugli individui stessi che doveva proteggere. In altre parole, occorre evitare che il guardiano notturno diventi un “protettore” nel senso mafioso del termine.

Le soluzioni date a questo problema furono varie. Hobbes (1651), per fare un esempio, riconobbe semplicemente che il problema della limitazione del potere è in un certo senso irrisolvibile: per proteggere e garantire la sicurezza dell’individuo, occorre che lo stato abbia un potere assoluto, maggiore di quello di ogni individuo (e di tutti gli individui messi assieme) e del tutto indiscutibile. È questo il famoso Leviatano, lo stato assoluto che si pone come sovrano incontrastato nei confronti della società. In generale, tuttavia, i grandi pensatori liberali del passato da Locke in poi, tentarono di ideare una serie di misure che garantissero l’esistenza e la sopravvivenza di una società liberale, cioè riuscissero a limitare il potere politico e impedissero che lo stato minimo diventasse uno stato tirannico. La storia della dottrina liberale classica può di fatto identificarsi con questi diversi tentativi di limitare il potere politico.

A posteriori, comunque, è difficile negare che questi tentativi si siano rivelati fallimentari. Tutti i limiti teorici posti dal liberalismo al potere politico e allo stato si sono rivelati, nella pratica, troppo deboli e facilmente superabili, tanto che le cosiddette «democrazie liberali» odierne sono ben lontane

da quell’ideale di stato minimo che i liberali classici avevano in mente. Sotto un’apparente ossequio verso i diritti e le libertà individuali, lo stato ha in realtà enormemente ampliato il proprio potere, estendendo la sua influenza e il suo controllo sulla società ben al di là del suo compito originario, la

protezione e garanzia della sicurezza interna ed esterna. Naturalmente, fra la teoria liberale classica che abbiamo tratteggiato sopra, e la pratica politica delle democrazie moderne, è intercorso il secolo forse più “illiberale” della storia della società, cioè il Novecento. 
A partire dai tempi di Mill, il pensiero liberale e la dottrina della libertà individuale hanno subìto tanti e tali attacchi da rendere spesso impensabile, al giorno d’oggi, che lo stato possa essere qualcosa di diverso dall’onnipresente e invadente “stato sociale” moderno. Lo stato “guardiano notturno” è ormai un lontano parente dello stato contemporaneo, che oltre a garantire (o a non garantire, secondo alcuni) la sicurezza dell’individuo, si intromette in molti altri suoi affari e nella sua vita personale. Il primo territorio della sfera individuale a essere colpito dalle mire espansionistiche del potere politico è stato — abbastanza prevedibilmente — quello economico: al discredito sempre più diffuso del «liberismo selvaggio» (laissez faire interno e free trade internazionale) è corrisposta una sempre maggiore tassazione e un intervento sempre più esteso dello stato sul mercato.

Angelo Panebianco (2004) ha dedicato un intero saggio alla fragilità delle istituzioni liberali e alla debolezza dei limiti ideati dalla teoria classica, offrendo convicenti argomenti a favore della tesi che il fallimento del liberalismo classico fosse sostanzialmente prevedibile ed inevitabile all’interno

di quella prospettiva. In tutti i casi discussi da Panebianco sembra infatti all’opera uno stesso principio intutitivamente semplice. Quando il problema fondamentale della politica, cioè il problema della limitazione e della sanzione della violenza, viene risolto — come proposto dal liberalismo classico — affidando il monopolio della coercizione legittima a una quale autorità centrale (lo stato), il problema derivato, di limitare e sanzionare a sua volta l’abuso di questa violenza legittima, diventa sostanzialmente irrisolvibile. Infatti, il detentore del potere politico dovrebbe controllare il suo proprio potere, cioè auto-limitarsi nel suo esercizio e auto-sanzionarsi in caso di abuso. Se si ricorda che “l’autorità centrale”, “il potere politico”, “lo stato”, ecc., non sono altro che abbreviazioni per indicare la persona o il gruppo di persone che detengono ed esercitano di fatto quel potere, e non qualche astratta entità benefica e infallibile, è facile vedere quanto illusoria sia questa prospettiva. Come l’individuo violento non limiterà né sanzionerà l’esercizio del proprio potere, tanto meno gli individui preposti a farlo limiteranno e sanzioneranno a loro volta il proprio potere monopolistico. Come si vede, il problema dei limiti del potere è un esempio del più generale e classico problema del «chi controlla i controllori?». Naturalmente, rispondere a questa domanda con dei super-controllori non serve ad altro che a produrre un secondo quesito — «chi controlla i super-controllori?» — e a innescare un classico regresso all’infinito.

Una delle “soluzioni” date dal liberalismo classico a questo problema, cioè l’idea di una Costituzione che vincolasse il potere politico, tenta di salire solo il primo gradino di questa scala infinita per poi fermarsi a quello; per questo motivo, tuttavia, fallisce. Consci del problema del regresso all’infinito dei controlli sul potere, i grandi costituzionalisti liberali (a partire dai padri fondatori americani) avevano ideato un limite al potere politico basato appunto sulla Costituzione. Se compito del potere politico era dettare le leggi della convivenza civile e imporle alla società, compito della costituzione era dettare a sua volta le regole alle quali il potere stesso doveva attenersi nell’esercitare la sua funzione; la costituzione doveva quindi rappresentare un baluardo contro l’abuso del potere politico da parte dei legislatori e la garanzia della sopravvivenza di una società libera. Il potere dettava e imponeva le leggi “normali”, ma rispondeva a delle leggi ancora più fondamentali e scritte una volta per tutte nel “libro sacro” della Costituzione. L’ingenuità, e l’inevitabile fallimento, di questa proposta dipende naturalmente dal fatto che le leggi costituzionali, come qualsiasi altra legge, devono innanzi tutto essere interpretate per venire applicate e possono venir emendate in risposta ai cambiamenti della società o della “volontà generale”. Dato che i responsabili di queste interpretazioni e di questi emendamenti appartengono necessariamente al numero di quelli investiti del potere politico, è evidente

che il potere stesso si trova nuovamente ad avere le chiavi della gabbia in cui si è cercato di rinchiuderlo. La storia e l’evoluzione delle costituzioni moderne, e in particolare di quella americana, sono la testimonianza viva della continua erosione dei vincoli imposti, per legge, al potere che fa le leggi, e del sostanziale fallimento della soluzione costituzionale al problema della limitazione del potere.

Altri tentativi liberali classici di limitare il potere politico falliscono per motivi sostanzialmente simili. Anche quello che, a nostro avviso, va più di altri nella giusta direzione verso la soluzione del problema, evitando il regresso all’infinito insito nel tentativo costituzionalista, fallisce ancora una volta davanti al monopolio della coercizione legittima. Alla base di questo tentativo si trova l’idea, ancora una volta appartenente alla tradizione americana, della divisione — o meglio della decentralizzazione — del potere. Idea che non va confusa con quella, attribuita tradizionalmente a Montesquieu, della separazione dei poteri. Non si tratta infatti qui di separare il centro del potere legislativo da quello del potere giudiziario o esecutivo o di altri, ma di dividere e decentralizzare il potere politico stesso, rendendolo meno aggressivo e più controllabile. Il principio della divisione del potere non dice semplicemente che diversi tipi di potere (legislativo, esecutivo, giudiziario, ecc.) vadano affidati a istituzioni e gruppi diversi, e non vadano accentrati nelle stesse mani; ma che qualsiasi centro di potere vada il più possibile “spezzetato”, anche territorialmente, e il potere stesso esercitato a diversi livelli. Nel caso americano, questo si traduceva nella forte indipendenza dei poteri a livello locale rispetto al potere del singolo stato, e di questo nei confronti del potere federale. Tuttavia, anche questo tentativo di limitare il potere si è rivelato piuttosto debole, tanto che il monopolio garantito al potere superiore, cioè

quello federale, gli ha permesso di espandersi progressivamente, invadere il territorio dei poteri locali e alla fine garantirsene il controllo. Ancora una volta, la storia delle istituzioni americane testimonia del fallimento pratico della teoria liberale.

3 Liberalismo coerente

Il fallimento storico del liberalismo classico, che ha portato questa dottrina a degenerare in una sorta di “socialismo moderato” all’interno delle moderne democrazie novecentesche, ha spinto alcuni autori a ripensare per intero la dottrina liberale e a tentare di correggerne le debolezze e le ambiguità

congenite. L’esito di questa riflessione, che in realtà non ha rappresentato solo una reazione alla crisi del liberalismo classico, ma anche e soprattutto il recupero di alcune fonti importanti ma spesso misconosciute di quella tradizione, ha coinciso con l’apparizione, nel panorama della filosofia politica

contemporanea, di una nuova teoria nota in Italia col nome di “libertarismo”. Senza tentare qui di tratteggiare la storia e le motivazioni originarie di questo movimento, in questo capitolo considereremo i caratteri principali della teoria libertaria, mettendoli in relazione con quelli del liberalismo classico (e del liberismo) e traendone alcune conseguenze relative ai limiti di quest’ultima dottrina.

Il libertarismo può essere visto, per certi aspetti, come una radicalizzazione delle tesi classiche del liberalismo, e apparire quindi come una sorta di “liberalismo estremo”. Per altri aspetti, tuttavia, la sua continuità ideale e storica con il liberalismo classico appare più problematica, dato che i pensatori libertari più coerenti sono anche anarchici, nel senso che negano la necessità politica (oltre che la desiderabilità) dello stato come detentore del monopolio della coercizione legittima. Ciò pone il libertarismo quasi all’esterno del panorama tradizionale delle dottrine politiche, facendolo piuttosto apparire una teoria a-politica, in quanto anarchica. Ciò nonostante, i risultati della teoria libertaria a livello politico, etico e sociale, rimangono perfettamente confrontabili, alla prova della teoria e della pratica, con la dottrina liberale classica, e anzi ne rappresentano da un lato un approfondimento e dall’altro un superamento e la soluzione di alcune sue difficoltà intrinseche. Non a caso, una delle due principali correnti del libertarismo contemporaneo, quella minarchica, cioè sostenitrice di un rigoroso e limitato stato minimo, condivide col liberalismo classico il riconoscimento della necessità dello stato e del problema della sua limitazione, e viene classificata all’interno delle teorie “libertarie”, invece che “liberali”, forse più per l’irrisolta tendenza anarchica di fondo che per effettive divergenze teoriche.
Nel presente lavoro, tendiamo a considerare il libertarismo come sinonimo di “liberalismo coerente”; cioè, come l’esito naturale della dottrina liberale classica qualora da quest’ultima vengano rimosse alcune ambiguità e incoerenze di fondo, che ne hanno di fatto determinato il fallimento teorico prima ancora che storico. Di conseguenza, tendiamo a sottolineare una continuità anche teorica fra liberalismo classico e libertarismo, piuttosto che una loro divergenza radicale. In questo capitolo, dopo aver brevemente presentato i tratti caratteristici della teoria libertaria (§ 3.1), tentiamo di dimostrare come l’anarco-capitalismo libertario rappresenti l’unica soluzione possibile alle difficoltà teoriche del liberalismo classico, e contemporaneamente la sua più coerente affermazione (§ 3.2).
3.1 Anarchismo, capitalismo e libertà

La teoria libertaria può essere vista come la teoria liberale classica correttamente intesa per quanto riguarda i suoi principî di base e coerentemente sviluppata nelle sue conseguenze logiche. In particolare, l’anarco-capitalismo può essere visto come il liberalismo classico portato alle sue estreme conseguenze: i libertari sarebbero quindi, come nota Lottieri, anarchici proprio perché liberali. In questa interpretazione, che qui adottiamo, il libertarismo è quindi il liberalismo coerente, cioè il liberalismo classico “riveduto e corretto”. Dal punto di vista strettamente politico — tralasciando cioè per il momento la prospettiva etica e quella economica, pur importantissime in àmbito libertario — la teoria anarco-capitalista può essere definita come quella teoria politica liberale che nega la necessità e la desiderabilità dello stato inteso come monopolista della coercizione legittima. Questa sintetica formulazione permette già di vedere le affinità e la distanza del liberalismo coerente dal liberalismo classico.

Da un lato, l’anarco-capitalismo — o libertarismo tout court nel sèguito — condivide col liberalismo classico l’assunto teorico di base, cioè che la libertà individuale sia il «bene politico supremo» al quale un ordinamento politico deve mirare. D’altro lato, però, rifiuta la soluzione data al «problema fondamentale della politica», cioè la sicurezza, individuata dal liberalismo classico nel monopolio della coercizione legittima. Portando alle sue conseguenze estreme l’assunto di base del liberalismo, il libertario conclude che l’unica coercizione legittima è l’autodifesa individuale nel caso di aggressione: il principio del danno dice appunto che qualsiasi individuo che venga aggredito o minacciato per la prima volta può legittimamente usare la propria forza (fisica o di qualsiasi altro tipo) per difendersi dall’aggressione e impedire all’aggressore di portare a termine la sua azione. Ciò che, per il libertario, non segue dal principio del danno del liberalismo classico è che la coercizione legittima debba venire esercitata da un unico soggetto politico, lo stato, in regime di monopolio e per tutti gli individui della società indifferentemente. Garantire un tale monopolio ad un’unica istituzione, fra l’altro in modo inderogabile e permanente, rappresenta anzi una violazione della libertà dell’individuo, che viene privato di una funzione fondamentale come quella dell’autodifesa a favore di un esercito di “difensori” (la polizia) alle dipendenze dello stato-monopolista, di cui deve sopportare i costi non volontariamente ma coercitivamente tramite la tassazione. Secondo il libertario, quindi, il guardiano notturno del liberalismo classico è un monopolista ingiustificato che, come tutti i monopolisti legalmente garantiti, non potrà far altro che abusare di questa sua posizione privilegiata ai danni degli altri individui della società. Sperare di limitare o porre un freno a una tale istituzione, come tenta di fare il liberale classico, è completamente illusorio.

Questa sintetica descrizione della teoria anarco-capitalista potrebbe apparire eccessivamente astratta e semplicistica se non si menzionasse l’altro suo fondamentale ingrediente, che in realtà ne sta alla base e all’origine. Il libertarismo, infatti, è appunto un capitalismo anarchico. Anarchico, come

abbiamo visto, perché si fonda sul rifiuto dello stato come monopolio della coercizione legittima. Capitalismo, perché è proprio in questo sistema economico, cioè nel sistema economico basato sulla proprietà privata e sulla libertà di contratto — in altre parole sul liberismo più rigoroso — che il libertario vede il modello della società ideale. Il mercato, il libero mercato, è quindi alla base del libertarismo, come del liberalismo classico. Ancora una volta, però, il libertarismo si spinge più in là: l’esistenza di uno stato con potere di coercizione e di intervento sul libero mercato (interventi come la tassazione, indispensabile per garantirne l’esistenza) contraddice la “libertà” del mercato stesso e ne minaccia la sopravvivenza. Quindi, lo stato va rifiutato in quanto incompatibile col libero mercato: l’anarco-capitalismo si basa sul liberismo più coerente e rigoroso (qualcuno direbbe “più selvaggio e sfrenato”).

La centrale importanza riconosciuta dai libertari al mercato come istituzione sociale fondamentale ha motivi profondi, e non possiamo qui che citarne due. La superiorità del mercato è, per un libertario, sia morale che economica. Morale perché, in una situazione di libero mercato puro, tutti gli scambi fra due individui avvengono in modo volontario e a vantaggio di entrambi. In assenza di controlli e interventi coercitivi esterni, ogni individuo porta a termine un affare o sottoscrive un contratto se e solo se lo vuole, cioè se e solo se lo scambio in questione lo avvantaggia. Quindi, in assenza di impedimenti a fare ciò che si vuole, o di costrizioni a fare ciò che non si vuole, il mercato è costituito da soli scambi volontari e di mutuo beneficio. Su questo stesso fatto si basa la superiorità economica del mercato libero: essendo tutti gli scambi volontari, e sottoscritti se e solo se entrambi gli individui coinvolti ne beneficiano, l’efficienza è massima.

Il mercato libero è quindi il luogo in cui sia la volontarietà, a livello etico, sia l’efficienza, a livello economico, delle azioni umane risultano massimizzate. Per questo motivo, il libertario crede che il mercato vada lasciato operare, nella sua fondamentale funzione di produzione di beni e servizi utili alla società, al massimo grado possibile. Mentre su questo anche il liberale classico rigoroso potrebbe convenire, il libertario ritiene però che non esista alcuna buona ragione per limitare, da un certo punto in poi, la libertà del mercato e interrompere il suo virtuoso funzionamento. Su questo fatto si basa appunto la soluzione anarco-capitalista al problema classico della sicurezza. 
Se la sicurezza e la difesa dell’individuo sono, come di fatto sono, beni che tutti gli individui desiderano, non si vede perchè non affidarne la produzione a quella stessa istituzione che si è mostrata la migliore (sia economicamente sia moralmente) nella produzione di ogni altro bene: il libero mercato. Il libertario sostiene quindi che anche la produzione della sicurezza interna e della difesa esterna, invece che venir monopolizzata da un’agenzia di protezione centralizzata (lo stato e le sue appendici), vada piuttosto affidata a quelle agenzie private che sorgeranno nel mercato per rispondere alla domanda

di sicurezza dei cittadini. Tali agenzie di protezione private, come le attuali agenzie di assicurazione e di sicurezza, manterrebbero, nei confronti dell’individuo, il normale rapporto produttore/cliente (basato sulla legge della domanda e dell’offerta e sul normale funzionamento del mercato) e non il rapporto stato/cittadino cui siamo oggi abituati. Il vantaggio, oltre alla questione morale per cui ogni individuo è libero di scegliere e pagare la propria agenzia di protezione, a livello economico sarebbe quello di massimizzare l’efficienza grazie alla concorrenza fra le agenzie di protezione, che aumenterebbe la qualità e diminuirebbe il prezzo della sicurezza e della difesa.

La teoria anarco-capitalista può quindi venir sintetizzata come segue rispetto alle sue due fondamentali componenti, l’anarchismo politico e il capitalismo economico:

• massimizzazione della libertà individuale, fino al punto di negare la necessità del monopolio statale della coercizione legittima e della produzione della sicurezza;

• conseguente e collaterale massimizzazione della libertà economica (liberismo) e della funzione del libero mercato, incaricato di produrre il bene-sicurezza al posto dello stato monopolista.

Naturalmente, quello che abbiamo fornito sopra è una descrizione superficiale, e chiaramente insufficiente, di una teoria politica, economica e morale molto più complessa e organizzata. Ai fini del presente lavoro, tuttavia, i tratti essenziali sopra delineati dovrebbero essere sufficienti a discuterne alcune importanti implicazioni.
3.2 Libertarismo ordine geometrico demonstratus

La teoria anarco-capitalista suscita formidabili critiche e resistenze, se non semplicemente netti rifiuti, non solo da parte di teorici di correnti politiche differenti ma anche, e forse soprattutto, da parte dei liberali classici o nonanarchici. Molte di queste critiche, relative in particolare alla praticabilità e all’effettiva robustezza del progetto politico libertario, sono perfettamente comprensibili e a volte condivisibili; altre, tuttavia, specialmente quelle che cercano di colpire i fondamenti concettuali della teoria libertaria, mancano altrettanto spesso il bersaglio. In quest’ultima parte del presente lavoro, consideriamo alcune delle principali obiezioni all’anarco-capitalismo, mostrandone l’infondatezza e suggerendo come la teoria libertaria sia in realtà il compimento rigoroso e coerente di quella liberale classica.
La produzione privata della sicurezza - La soluzione data dalla teoria anarco-capitalista al «problema fondamentale della politica», cioè la produzione privata della sicurezza affidata ad agenzie di protezione in concorrenza sul mercato, è forse il principale obiettivo delle critiche alla filosofia libertaria. Tali critiche si muovono sia a livello empirico — effettiva possibilità di un mercato della sicurezza, funzionamento e degenerazione delle agenzie private, ecc. — sia a livello logico, cercando per esempio di negare che la sicurezza, per sua stessa natura, possa essere affidata al mercato o ai privati. Molti liberali classici, come Angelo Panebianco, avanzano critiche di entrambi questi tipi contro la teoria libertaria. 
A livello empirico, la critica forse più diffusa è che le agenzie di sicurezza private, possedendo le armi e il potere di usarle, formerebbero immediatamente un cartello fra di loro per sottomettere il resto della società, fondando di fatto nuovamente uno stato. Alternativamente, qualcuna fra di esse prenderebbe il sopravvento sul mercato della sicurezza, e si tornerebbe così a una situazione di monopolio, se non statale, dell’agenzia predominante. Infine, uscendo dalla logica del mercato, le agenzie di sicurezza e i rispettivi “eserciti privati” potrebbero farsi la guerra a vicenda finché qualcuna non emergerebbe come vincitrice, e quindi come novello stato. Nel complesso, questa critica colpisce la robustezza di un sistema privato di protezione, la sua fattibilità pratica e soprattutto la sua capacità di resistere nel tempo. Esistono nella letteratura libertarie diverse valide contro-obiezioni a questo genere di critiche, che per il momento non ci interessa discutere.

Preferiamo piuttosto analizzare questa critica a livello logico, prima che empirico. In tutte le sue varianti, la critica a un sistema di produzione privata della sicurezza paventa che, dopo un primo periodo (più o meno breve) di effettiva concorrenza fra una molteplicità di agenzie di sicurezza, ri-emerga dal mercato una sostanziale situazione di monopolio (o di oligopolio nel caso di un cartello fra agenzie) che ripristini a tutti gli effetti un vero e proprio stato. In sostanza, si dice, presto o tardi una o più agenzie formeranno di nuovo uno stato, e il problema rimarrà irrisolto. La debolezza di questa obiezione, a nostro parere, non riguarda tanto la sua previsione pratica sulla degenerazione del sistema libertario, ma nella sua posizione di principio. 
Se lo scopo del libertario è impedire la nascita di uno stato come monopolio della coercizione legittima, è chiaramente preferibile partire da una situazione di

concorrenza fra diverse agenzie (anche se effettivamente tutte aspirassero a diventare uno stato sovrano) piuttosto che ammettere direttamente un solo stato investito della sovranità assoluta. In altre parole, sempre meglio un eventuale monopolio di fatto, che un sicuro monopolio di diritto. Nel primo caso, può accadere che un’agenzia prenda il sopravvento e usi il proprio potere per sottomettere e depredare gli altri individui; nel secondo, questo è sicuro, dato che lo stato ha già, di diritto, il monopolio e nessun incentivo a non usare il proprio potere contro gli individui. In altre parole, dal punto di vista anarco-capitalista, è sempre meglio lasciare al mercato una possibilità di funzionare, piuttosto che impedirglielo a priori; e l’onere della prova che, nel caso della sicurezza, il mercato non possa funzionare sta dalla parte dei critici dell’anarco-capitalismo.

Contro l’idea stessa di una produzione di mercato della sicurezza è anche possibile, come ha suggerito sempre Panebianco, sostenere che la sicurezza e la difesa, cioè in fondo la vita stessa degli individui, non sono “beni economici” come gli altri, e non possano quindi venir scambiati su un mercato privato di agenzie in concorrenza. Tuttavia, anche questa obiezione manca a nostro parere di fondamenti teorici, pur avendo possibilmente un certo appeal dal punto di vista empirico. 
Quando si parla di produzione privata della sicurezza, infatti, non si considerano beni che possano essere scambiati sul mercato la vita e nemmeno la sicurezza in sé dell’individuo. L’unico scambio economico di cui si sta parlando è quello, interamente economico, relativo alla produzione di certi servizi (protezione da parte di professionisti armati, pattugliamento della propria strada o quartiere, ecc.) che, benchè particolari e “delicati”, sono beni economici come qualsiasi altro. Il problema si riduce allora a quello di decidere se la produzione e lo scambio di questi particolari servizi avvenga in maniera ottimale in un regime di monopolio legale (lo stato) o in un regime di libero mercato. La risposta del libertario è naturalmente la seconda: dato che il mercato si è dimostrato il “luogo” ottimale per la produzione e lo scambio di tutti gli altri beni e servizi, non si vede perché sottrargli quella dei servizi di protezione.

Mercato, diritto, stato - L’assoluta centralità riconosciuta al mercato, come luogo naturale della collaborazione volontaria e mutualmente benefica fra gli individui, dalla teoria anarco-capitalista apre la porta a un’altra obiezione, questa sì di principio, ai fondamenti stessi di questa teoria. In sintesi, questa obiezione sostiene che lo stato sia anteriore (temporalmente e logicamente) al mercato, e quindi non sia nemmeno possibile pensare a un libero mercato al di fuori di una situazione già istituzionalizzata e in un certo senso “statalizzata”. L’idea della priorità dello stato rispetto al mercato poggia sulla convinzione per cui, per funzionare correttamente e massimizzare quindi l’efficienza economica, il mercato abbia bisogno di svilupparsi all’interno (o sulla base) di una struttura di norme o regole precedentemente stabilite e che ne garantiscano il corretto funzionamento. Tali regole e norme, che costituiscono il corpo del diritto, devono a loro volta venire ideate e messe in esecuzione da parte di un’autorità centrale, cioè dallo stato. Di conseguenza, il mercato non può funzionare senza lo stato. Nel caso particolare della produzione della sicurezza, la sicurezza stessa è una condizione sine qua non del mercato: nessuno, per esempio, sottoscriverebbe un contratto senza avere la garanzia che i suoi termini debbano essere rispettati dall’altro contraente, e la violazione del contratto venga eventualmente sanzionata; di conseguenza, è impensabile produrre sul mercato la sicurezza, che rappresenta una precondizione del mercato stesso.

Rispondere a questa obiezione richiederebbe più spazio e tempo di quelli ora disponibili. Sarà sufficiente tuttavia notare alcuni punti essenziali relativi alla questione della priorità dello stato rispetto al mercato. L’obiezione si fonda in realtà su una duplice affermazione: primo, che per funzionare il mercato ha bisogno di un diritto precedentemente stabilito; secondo, che solo lo stato può stabilire ed applicare il diritto. Sfortunatamente, entrambe queste tesi sono concettualmente infondate ed empiricamente false. Benché sia infatti vero che il mercato richiede per funzionare il rispetto di certe regole e la sanzione delle loro eventuali violazioni, non è altrettanto vero che la creazione di tali regole e la garanzia della loro violazione debbano necesseriamente precedere, da un punto di vista logico o temporale, il mercato stesso. 
La lex mercatoria medioevale, per esempio (Piombini, 2004), si sviluppa spontaneamente all’interno dell’attività imprenditoriale e di mercato degli individui coinvolti, assieme alle sanzioni per la sua violazione (fondate essenzialmente sul boicotaggio e altre forme di pressione nei confronti dell’inadempiente). Più in generale, non è necessario che il mercato si sviluppi e prosperi solo in una precedente situazione di diritto stabilito; più spesso, dal punto di vista storico, avviene il contrario. Anche da un punto di vista puramente concettuale, è più facile immaginare che gli individui prima si affidino al mercato e agli scambi per soddisfare i propri bisogni e solo dopo di preoccupino di

sanzionare le eventuali violazioni del suo normale funzionamento.
Secondariamente, è falso che il diritto richieda necessariamente lo stato. Storicamente, sia la common law anglosassone che il diritto romano antico (precedente al codice giustinianeo) sono forme di diritto consuetudinario, che emergono cioè dall’effettiva attività di una moltitudine di giudici e giudizi e dal vincolo del precedente. È un diritto che si forma grazie all’attività concreta dei giudici piuttosto che per statuto e creazione da parte di una classe di giuristi di stato. Leoni (1961), oltre a sottolineare l’importanza e la superiorità storica di un «diritto senza stato» rispetto al diritto prodotto e

codificato in una legislazione statuale, ha anche sviluppato una teoria del «diritto come pretesa» che mostra come le norme basilari della coesistenza civile possano emergere (e di fatto emergano) spontaneamente dall’interazione volontaria fra individui, indipendentemente dalla presenza di un’autorità centrale preposta alla loro codifica. L’ordine giuridico spontaneo descritto da Leoni rappresenta molto da vicino l’ideale di una società libertaria di mercato, nella quale quindi la produzione privata della sicurezza sarebbe del tutto concepibile.
Potere e libertà - Negli ultimi paragrafi abbiamo analizzato alcune delle obiezioni fondamentali all’idea anarco-capitalista di una «società senza stato», tentando di mostrarne l’infondatezza e di suggerire che la soluzione libertaria sia l’unica coerente con i principi essenziali del liberalismo. Se il fine ultimo del liberalismo è la libertà stessa dell’individuo, occorre coerentemente ammettere che anche la protezione di questa libertà vada esercitata in un regime di libertà di scelta piuttosto che di monopolio della coercizione.

Come abbiamo già accennato sopra, e come ha suggerito Angelo Petroni, dal punto di vista di molti liberali classici il problema realmente fondamentale della teoria libertaria è quello di porsi fuori dall’alveo del liberalismo stesso. La teoria libertaria, con la sua insistenza sulla non necessità di uno stato garante e protettore della libertà individuale e detentore, a questo scopo, della coercizione legittima, sembra infatti negare il problema che sta al cuore della teoria liberale classica: cioè il problema del potere politico. In quest’ottica, il liberalismo classico può essere visto, come abbiamo detto, come la teoria della limitazione del potere politico per eccellenza; e per questo assume il potere politico come dato teorico fondamentale e ineludibile. Negare o disconoscere il problema alla radice, cioè negare l’esercizio stesso del potere politico al suo naturale detentore, lo stato, significa perciò porsi fuori dalla tradizione liberale e approdare appunto a esiti anarchici che con quella tradizione hanno poco a che fare. In altre parole, il libertarismo o anarcocapitalismo, lungi dall’essere un «liberalismo coerente» come abbiamo qui sostenuto, non sarebbe affatto liberalismo.

Anche questa obiezione (o meta-obiezione) è tuttavia, a nostro parere, infondata. Il libertarismo, infatti, non nega il problema del potere, che è in fondo il fondamentale problema dell’uso della violenza e della sua limitazione. Nega piuttosto che la soluzione naturale di questo problema sia quella

data dai liberali classici e dai minarchici, cioè uno stato monopolista dell’uso legittimo della violenza. Tale soluzione viene rifiutata dai libertari perchè è essenzialmente irrealistico che il monopolista del potere sia anche il garante dei limiti di quello stesso potere e rinunci ad usarlo ai danni di coloro che

sono sottoposti a quel potere.

Ciò che, realisticamente, non viene rifiutato dai libertari è invece proprio il problema della violenza e della sua limitazione. Preso atto che gli individui, oltre a interagire spontaneamente fra loro in modo volontario, usano più o meno spesso la violenza per soddisfare i propri bisogni o risolvere eventuali contese, e che tale violenza è dannosa e va quindi tenuta sotto controllo e limitata al massimo grado possibile, gli anarco-capitalisti credono che la soluzione migliore sia appunto l’ordinata anarchia di mercato. Alla “soluzione” hobbesiana per cui il potere deve essere assoluto e accentrato nelle mani dello stato per limitare il potere dei singoli individui (che è una non-soluzione in quanto non spiega come debba venir limitato il potere dello stato stesso), i libertari oppongono una soluzione basata sul decentramento capillare del potere e sulla produzione di mercato della sicurezza e della difesa: cioè su una società civile armata e su agenzie private di protezione in concorrenza fra loro. Proprio questa sua caratteristica decentralizzazione del potere dovrebbe anzi mostrare l’affinità della soluzione libertaria con quella liberale classica fondata sulla «divisione del potere» e citata sopra. 
L’idea che il potere sia tanto più pericoloso e incontrollabile in quante meno mani è posto (e che quindi il potere del tiranno, cioè il potere assoluto concentrato in un solo individuo, sia massimamente pericoloso) è condivisa dal libertarismo, che propone quindi di suddividerlo in unità sempre minori (invece che in corpi intermedi di varia grandezza) alla fine coincidenti con gli individui stessi. Che rimangono liberi di scegliere e responsabili della propria libertà.
Conclusioni

La discussione precedente dovrebbe aver evidenziato i tratti essenziali, i punti comuni e le differenze dei concetti di liberismo, liberalismo e libertarismo. 
Quello di liberismo, è stato suggerito, è un concetto sostanzialmente spurio se considerato a sé stante e separato da quello di liberalismo. In particolare, abbiamo cercato di mostrare come la distinzione fra libertà economiche e libertà politiche sia insostenibile da un un punto di vista concettuale, e che quindi tentare di circoscrivere un atteggiamento liberale solo all’àmbito delle prime o delle seconde è impresa vana. Viceversa, il liberismo inteso come teoria del mercato libero da interferenze d’ogni genere e in particolare dall’intervento dello stato, si è dimostrato un ingrediente essenziale di quella complessa ricetta politica che è la teoria liberale in tutte le sue varianti. Quando la libertà individuale viene correttamente intesa nel suo complesso, come libertà dell’individuo dalla coercizione esterna dovunque provenga, libertà politiche ed economiche si ricompongono fino a diventare indistinguibili — al di là di qualsiasi tentativo di essere liberali senza essere liberisti — e forniscono il fondamento dell’intero ordinamento politico liberale.

A proposito di varianti della teoria liberale, ci siamo più volte soffermati sia sulle sue derive di ispirazione socialista — incarnate nelle moderne democrazie «liberalsocialiste» — sia su quello che consideriamo l’esito più coerente e naturale del liberalismo stesso, cioè il libertarismo. Per quanto riguarda le contaminazioni novecentesche fra liberalismo e socialismo, abbiamo provato a suggerire (sulla scorta dei più importanti autori liberale del secolo, ma senza poter approfondire l’argomento), che il connubio fra queste due teorie politiche ed economiche, pagando il prezzo del ripudio dei principî liberali fondamentali, è destinato a essere un tentativo fallimentare. La storia recente, e la situazione degli attuali ordinamenti politici occidentali, ci sembrano la prova di questa conclusione.

Per quanto riguarda il libertarismo, abbiamo solo sfiorato il problema se questo movimento, e in particolare la teoria anarco-capitalista che ne costituisce la versione più estrema, possa essere o meno considerato una variante del liberalismo classico. Senza poter rispondere a questo interrogativo, abbiamo tuttavia suggerito una risposta positiva, individuando nel minarchismo il punto di contatto fra liberalismo classico e libertarismo, e sottolineando la confrontabilità fra le diverse soluzioni offerte da queste teorie ai medesimi problemi. Alla fine, crediamo di poter riconoscere una sostanziale continuità

fra liberalismo classico e libertarismo, le cui differenze ci sembrano derivare soprattutto da un’insoddisfatta aspirazione anarchica di quest’ultimo. Come nota Luigi Marco Bassani nell’introduzione a Nock (1935, p.XVIII):
Possiamo tentare di sintetizzare nel modo seguente ciò che distingue

un libertario da un liberale classico. Il libertarianism è una tradizione

di pensiero il cui ordine politico ideale è rappresentato dal capitalismo

del laissez faire, ossia da un modello capitalista, poco importa

se storicamente esistito o meno, di non intervento statale in alcuna sfera

della vita umana, sia essa la libera economia o le scelte individuali.

Secondo questa visione, nessuno ha il diritto di imporre il proprio stile

di vita agli altri, né tantomeno di sperimentare le proprie convinzioni

sull’organizzazione della società con la confisca dei beni altrui. Un liberale

classico, al pari di un conservatore, ha invece, solitamente, fatto

pace con le democrazie industriali contemporanee e, pur combattendo

le svariate distorsioni degli attuali Stati sociali, li ritiene, almeno in

linea di principio, compatibili con il sistema della libertà.

La rassegnazione del liberale classico di fronte alla degenerazione dello stato moderno, assente nel libertario, ci appare come il principale punto di opposizione fra le rispettive teorie.

A sostegno di questa tesi “continuista”, nell’ultima parte di questo scritto abbiamo tentato di dimostrare come l’anarco-capitalismo rappresenti la versione più estrema e coerente del liberalismo classico. Con questo intendiamo dire che un liberale classico, apparentemente più vicino dei libertari, dal punto di vista pratico, ai concreti problemi politici, dovrebbe però ammettere a livello teorico la debolezza della propria posizione e accettare, almeno come fine ultimo e magari irrangiungibile, la descrizione anarco-capitalista della società ideale.

La “dimostrazione” che abbiamo proposto è in realtà soprattutto una dimostrazione “in negativo”. Da un lato abbiamo infatti suggerito come le difficoltà e i fallimenti storici del liberalismo derivino dalla tensione irrisolta e auto-contradditoria fra i suoi due assunti di base: cioè, la massimizzazione della libertà individuale come fine, e il monopolio della coercizione legittima come mezzo per ottennerlo. Dall’altro, abbiamo mostrato come alcune delle principali e più immediate obiezioni liberali alla teoria anarco-capitalista siano essenzialmente infondate da un punto di vista logico-teorico. Questa conclusione lascia ovviamente aperto, per il libertario, il problema di spiegare nei dettagli come funzionerebbe e sopravviverebbe, a livello pratico-empirico, una società anarco-capitalista, così evidentemente lontana dalle società attuali e anche da molti esempi storici. Questo problema è altamente complesso e coinvolge questioni disparate, né era scopo del presente scritto risolverlo. Se tuttavia la filosofia politica ha fra i suoi scopi quello di individuare la teoria politica ottimale e la costituzione della società ideale, crediamo che il libertarismo inteso come anarco-capitalismo abbia le carte in regola per presentarsi come unico candidato possibile al ruolo di liberalismo coerente.

