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Liberismo, liberalismo, libertarismo

non sono sinonimi. 

Almeno nell’accezione italiana si tratta di modi diversi d’intendere l’idea liberale, 

con differenti priorità, da cui possono discendere comportamenti contraddittori 

e talvolta contrapposti.
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Introduzione

Il presente elaborato nasce dalla personale frequenza alle lezioni della Scuola di Liberalismo 2004, tenuta quest’anno a Napoli presso L’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici.

Entusiasmato dal prenderne parte, ho avuto modo di arricchire il mio bagaglio culturale attraverso il confronto teorico con Professori e colleghi, con i quali si sono condivise, durante le ore di lezioni, interessanti discussioni sul concetto di Liberalismo e sul significato di uno Stato liberale: un fenomeno così influente sui nostri modi di pensare e di agire che, al giorno, d’oggi, purtroppo, sembra aver smarrito la sua originale identità.

Difatti, ci troviamo a dover distinguere tre effettive tipologie che sono inserite nel nostro contesto storico, politico e sociale. Tentiamo, allora, in modo molto sintetico, di addentrarci innanzitutto nella ricerca delle tre differenze terminologiche che intercorrono fra l’identificazione di liberali, liberisti e libertari. 

La tradizione liberale autentica è quella che si identifica con la teoria lockeiana dei diritti naturali alla vita, alla libertà e alla proprietà. Per un vero liberale l’unico compito dello Stato deve essere quello di difendere tali diritti; i liberali sono quindi favorevoli a che lo Stato svolga le funzioni di giustizia, di polizia e di difesa, ma si oppongono a che lo Stato stesso si attribuisca altre funzioni, in quanto, facendolo, diverrebbe inevitabilmente aggressore di quei diritti individuali che invece dovrebbe difendere.

Se Locke e insieme con lui Adam Smith rappresentano i fondatori del Liberalismo, i suoi maggiori interpreti del secolo appena trascorso sono Carl Menger, Ludwig von Mises, F.A. von Hayek e Milton Friedman.

Purtroppo, il termine liberale ha subito un po’ ovunque contaminazioni. Negli Stati Uniti, in particolare, il significato è stato totalmente stravolto, e i “liberals” si identificano nei progressisti, cioè in coloro che si battono per un maggior intervento dello Stato in campo economico.

Anche in Italia il termine liberale è molto inflazionato. Oggi tutti i politici, da destra a sinistra, si ritengono liberali,  e la maggiore confusione sul termine è stata quella operata da Benedetto Croce, il quale divise una libertà di ordine superiore, la libertà civile, la cui difesa competeva ai liberali, e una libertà di ordine inferiore, quella economica, la cui difesa poteva essere compito dei liberisti.

Tuttavia, la maggior parte dei liberali autentici rifiuta la distinzione del Croce, in quanto ritiene privo di senso pensare di scindere libertà civili e libertà economiche e non accetta il termine liberismo a causa dell’iniziale connotazione spregiativa.

Il termine liberismo, comunque, per indicare il liberalismo economico, ha guadagnato ormai abbastanza terreno nel nostro paese e le varie contaminazioni richiedono spesso, nel voler indicare il Liberalismo autentico, il ricorso all’espressione Liberalismo classico.

Per altro verso, infine, il Libertarismo si identifica in una variante del Liberalismo classico, tipicamente americana, che porta con sé una critica allo Stato ben più marcata, tanto che alcune correnti libertarie auspicano addirittura l’estinzione totale dello Stato, ed una fede assoluta nel capitalismo cosiddetto del laissez-faire.

Anche sul termine libertario, del resto, è evidente una gran confusione. Infatti, esso viene utilizzato sia dall’ala più estrema e più radicale del liberismo, che dal socialismo anarchico o “comunismo libertario” di Bakunin, Kropotkin e Chomsky. Inoltre, nel linguaggio comune il termine libertario viene usato spesso in modo generico, in riferimento, cioè, all’allargamento delle libertà civili specie nel campo della droga, della libertà sessuale, e, quindi, in riferimento alla soddisfazione dei piaceri corporali.

Ho preferito strutturare il mio lavoro di tesi seguendo una modalità innanzitutto interpretativa del concetto di Liberalismo e del suo termine liberale, derivante da una pluralità di connotazioni storico-politiche; quindi, ho tracciato le linee del Liberalismo moderno e borghese, analizzando, poi, i momenti dello Stato liberale.

Ho preferito, altresì, concentrare l’attenzione più sul piano europeo che strettamente nazionale degli esiti processuali del Liberalismo, che hanno influenzato, inevitabilmente, gli ambiti politici, storici e sociali dalla nascita del mondo moderno fino ai nostri giorni.

Il mio contributo si chiude, infine, con personali considerazioni derivanti dall’esperienza fatta attraverso interessanti letture sui pensatori “classici” del Liberalismo, sia moderni che contemporanei. 

Liberalismo: una pluralità di interpretazioni
La definizione di Liberalismo come fenomeno storico presenta particolari difficoltà di carattere interpretativo. Stando così le cose non posso non essere in accordo con quanto ha affermato l’On. Valerio Zanone durante l’incontro d’apertura della Scuola di Liberalismo. Ciò che poneva in evidenza il discorso pronunciato da Zanone è il fatto che “…esistono molti e diversi modi di essere liberali…”.

Tentare allora di racchiudere il concetto di Liberalismo in una ben precisa definizione equivale, quindi, a voler usare una forzatura nei confronti della storia propria del Liberalismo, l’esito delle divergenti interpretazioni consente invece di soffermarsi su una posizione piuttosto generica. 

Il Liberalismo è conosciuto come un fenomeno storico che si è manifestato in età moderna e che ha avuto il suo baricentro in Europa, influenzando di seguito anche i paesi dell’area atlantica. 

Il termine liberale che ne consegue, ha assunto diversi significati a seconda dei diversi paesi che ad esso si sono ispirati. In paesi come Inghilterra e Germania, per esempio, l’aggettivo liberale sta ad indicare una posizione di equilibrio in grado di mediare l’innovazione e la conservazione; negli Stati Uniti si identifica con il radicalismo di sinistra, difensore di vecchie e nuove libertà civili; da noi, in Italia, essere liberale presuppone la libera iniziativa economica e della proprietà privata. 

Ecco che torna utile, allora, ascoltare il suggerimento di uno dei maggiori pensatori liberali del XX secolo: il filosofo F.A.von Hayek che, resosi ben presto conto della complessità interpretativa, invitava addirittura a rinunciare all’uso di un termine così equivoco. 

Tuttavia, durante l’Ottocento l’uso dell’aggettivo liberale si è accompagnato ad altri termini nei vari sistemi politici che talvolta finivano per negarne o limitarne il contenuto. Si tengano presente partiti o movimenti quali i monarchici-liberali che, nel fermo sostegno del principio monarchico, ammettevano forme ristrette di rappresentanza politica; i liberali-nazionali che volendo far coincidere la causa nazionale con quella liberale finivano per subordinare la libertà all’unità nazionale; i cattolici-liberali che prendendo le distanze dai clericali anti-liberali e dagli anti-clericali sostenevano la separazione della Chiesa dallo Stato; i liberali-democratici i quali sottolineavano l’importanza della partecipazione democratica quale giusta causa per la direzione politica del paese. Non da ultimo, vanno menzionati i liberali-liberisti i quali, a differenza dei liberali-statalisti, pretendevano l’assoluto non intervento della forza governativa nel mercato interno e nei suoi rapporti con quello internazionale.

Come è facile intuire, già sul piano delle idee il termine liberale mostra il suo carattere ambiguo. Una delle possibili ragioni di ciò è dovuta certamente al fatto che esso viene usato in ambiti disciplinari assai diversi tra loro: ad esempio abbiamo un Liberalismo giuridico che tende all’organizzazione costituzionale dello Stato in grado di garantire i diritti di ogni individuo; un Liberalismo politico che ha il suo punto di forza nella lotta parlamentare considerata un’arte di buon governo, capace di accettare e promuovere innovazioni e respingere la rivoluzione. Proprio quest’arte di buon governo ha di continuo oscillato tra il cosiddetto compromesso parlamentare, diretto a mantenere inalterati gli equilibri esistenti, e la capacità di una sintesi creativa tra conservazione e innovazione in grado di liberare e mettere in moto nuove energie. Ancora, possiamo far riferimento al Liberalismo economico che, diretto verso una massificazione della felicità generale, non tiene tuttora conto dei costi che questo comporta in termini di libertà civile.

Un’ultima osservazione sul carattere equivoco del termine liberale all’interno della storia delle idee deriva dalle diverse strutture socio-istituzionali. Difatti, in riferimento all’Illuminismo francese e all’Utilitarismo inglese, il termine liberalismo stava ad indicare l’individualismo, da intendersi questo, non solo come radicale difesa della persona umana ma anche nel senso avversativo nei confronti di ogni società intermediaria tra l’individualismo stesso e lo Stato. Per cui in ambito politico e in quello economico l’uomo doveva provvedere da solo alla propria responsabilità d’azione.

Tuttavia nei diversi contesti socio-istituzionali il Liberalismo sembrava adottare una doppia tendenza: da un lato sottolineava il carattere organico dello Stato, dall’altro rivendicava la funzione delle libere associazioni come l’identità dei partiti o quella dei sindacati. Queste tendenze erano orientate sia a proteggere l’individuo dallo stato burocratico, che a stimolare la partecipazione del cittadino alla vita politica.

Inevitabilmente questi distinti contesti socio-istituzionali hanno permesso la nascita di svariate tendenze politiche. 

Volendo promuoverne una rapida analisi è possibile delineare tre differenti posizioni avendo come punto di riferimento la società civile. In Inghilterra, tale società, sin dal Seicento si è distaccata autonomamente dalla struttura corporativa: l’individuo appare “naturalmente” inserito nella società, creando così una situazione alternativa allo Stato sempre più considerato come un male necessario. In Francia, la società mantiene la sua natura corporativa, mentre la Rivoluzione, per liberare l’individuo, fa appello allo Stato, portatore della sovranità del popolo, per cui non è ammessa alcuna mediazione tra individuo e Stato. In Germania, la società divisa per ceti mostra ancora la sua vitalità ed il Liberalismo presenta una concezione organica dello Stato che “controlla” la società civile rivelandosi come verità spiegata.

Di queste tre posizioni, dette meglio associazionistica, individualistica e organica, in seguito alla rivoluzione industriale ha prevalso, secondo l’interpretazione del Tocqueville, la prima, anche se il Liberalismo ha continuato a presentare due aspetti o due strategie: quella che punta sulla società civile quale sede naturale della libera evoluzione individuale, in opposizione al governo; e quella invece che vede nello Stato, in quanto portatore della volontà di tutti, il garante politico della libertà individuale. 

Altra questione di fondamentale importanza apparsa tra la fine del Settecento e la prima metà dell’Ottocento e che sottolinea la differenza del liberalismo continentale da quello inglese, è evidenziata dai diversi contesti culturali dai quali hanno preso le mosse le tendenze dei liberali. Mi riferisco alla filosofia adottata dalla loro azione che ha favorito la nascita di un liberalismo etico e di un liberalismo utilitaristico. Entrambe queste concezioni pongono come fine assoluto la realizzazione dei diritti umani, ma poi divergono nella misura in cui il liberalismo etico, attraverso l’opera di Kant e quella di Costant soprattutto, si rifà a Rousseau, mentre il liberalismo utilitaristico, tramite J.Bentham e James Mill, ha il suo punto di riferimento nel pensiero di Hobbes.

A conclusione di questa panoramica sulle idee dei diversi gruppi e filosofie liberali possiamo richiamare l’attenzione sull’unico punto in comune che emerge indiscutibilmente dalle differenti posizioni: la difesa dello Stato liberale, ossia la realizzazione di uno Stato finalizzato a garantire i diritti di ogni individuo dal potere politico e, per questo, tendenzialmente diretto verso una pluralità di forme di rappresentanza politica.  

Sul piano storico, il termine liberale assume una definizione più totalizzante e meno descrittiva. Si parla di una “età liberale” che prende il via con la Restaurazione, caratterizza, in seguito, le rivoluzioni democratiche del 1848, accompagna il nuovo clima etico-politico degli anni Settanta dell’Ottocento che inneggia al Nazionalismo e all’Imperialismo in ambito politico e, per dirla con Benedetto Croce, all’edonismo, al materialismo e all’irrazionalismo in ambito etico, fino a smorzare la sua forza con l’evento drammatico della prima guerra mondiale e la conseguente crisi dell’assetto liberale.

L’età liberale rappresenta, inoltre, non solo la presa di coscienza del valore della libertà individuale e sociale ma si fa anche portavoce di una serie di comportamenti politici e sociali tra loro strettamente collegati. 

Pur rifacendosi ai principi della Rivoluzione Francese l’atmosfera che si vive in questo periodo si eleva ad un nuovo spirito: all’Illuminismo fondato sulla ragione si contrappone lo Storicismo e una nuova visione dell’individualità, considerata come storicamente determinata. 

In virtù di questa concretezza lo storicismo liberale propone un nuovo modello di come operare nella storia, affidando la propria energia alle riforme e respingendo il mito della rivoluzione fin dove è possibile.

L’individualità, sia del singolo che della collettività, intesa come libera espressione permette così l’elevazione morale dell’uomo e dei popoli, modificando sensibilmente il volto dell’Europa.

 Ecco che in campo economico si assiste ad un rapido progresso accompagnato da un nuovo fenomeno che va sotto il nome di associazionismo, mentre in ambito politico il formarsi di un’opinione pubblica attraverso liberi dibattiti permette un maggior controllo delle vicende governative. La compattezza collettiva, intesa ora come unione nazionale, individua nell’unità e nell’indipendenza i garanti e i custodi della libertà.

A questo punto, tenuto conto che la ricostruzione della mappa dei diversi partiti o movimenti liberali ottocenteschi non consente di pervenire ad una adeguata definizione del Liberalismo, credo sia opportuno ancorare il nostro discorso a quell’ideale di cui i liberali si proclamano assertori, ovverosia la libertà. 

Tralasciando problematiche che interessano in modo più specifico la sfera antropologica e psicologica, preferisco focalizzare l’attenzione sul modello di libertà che emerge dall’azione dell’uomo, e quindi dal suo modo di “politicizzare” la libertà, sulla scorta di tre principali definizioni che il pensiero politico-filosofico moderno ha assegnato alle caratteristiche che contraddistinguono l’azione libera. Esse sono la libertà naturale, quella razionale e quella liberatrice. 

Partendo dalla definizione naturalistica della libertà, siamo in grado di affermare che l’uomo è veramente libero quando può fare tutto ciò che gli piace. Detta così, l’affermazione esprime chiaramente una concezione naturalistica nella misura in cui l’azione umana segue od ubbidisce ai propri occasionali istinti o ambizioni, tuttavia, per avere la possibilità di soddisfare i propri appetiti, e dunque essere libero, l’uomo non deve trovare ostacoli durante il cammino e, laddove li trova, deve imporre la propria forza o potere per subordinare l’altro uomo. 

E’ certamente, questa, una libertà che presuppone la disuguaglianza, ma dato che la libertà sembra coincidere con il potere, chi detiene più potere è ritenuto maggiormente più libero. Potremmo aggiungere a queste parole che paradossalmente colui che è veramente libero è il despota.

Questo modello naturalistico della libertà ci è stato descritto da Hobbes quando metteva a nudo la condizione dell’uomo nello stato di natura, o da Freud, quando intuiva nel principio del piacere l’istinto costruttore della natura umana. 

In ogni caso, tanto i contrattualisti quanto i psicoanalisti sono concordi nel mettere in evidenza la dismisura che esiste tra i bisogni e gli istinti, da una parte, e il potere di decisione sulla distribuzione dei mezzi e delle risorse, dall’altra: l’uomo non avendo la possibilità di ottenere tutto, almeno possiede un qualcosa.

In altre parole, in ogni gruppo sociale che abbia un minimo di organizzazione, la libertà degli individui di fare ciò che più piace a loro viene più o meno ristretta in base all’opinione preferita dalle classi governative vigenti, attente a individuare la nocività sociale di questa o quella libertà naturale.

L’altra definizione della libertà, radicalmente opposta a quella naturale, giunge alla identificazione della libertà con la forza. In effetti essa contrappone la vera libertà al libero arbitrio dell’individuo, il quale non è libero nell’immediatezza e nella spontaneità della sua azione ma può divenire libero allorquando si adegua ad un ordine necessario ed oggettivo in cui si fonda la vera libertà. Più chiaramente, possiamo dire che al « posso essere libero perché voglio e perché ho il potere di agire », succede il «posso perché devo, in quanto, come uomo, partecipo al progetto di un ordine razionale ».

Subentra a questo punto la conoscenza quale strumento per poter divenire liberi, qualcosa che è opposta all’istinto proprio come l’uomo che nello stato di natura è opposto all’uomo razionale, che invece vive in società. La vera libertà appare così come coscienza della necessità.

Sintetizzare poi quest’ordine è cosa assai complessa, in quanto le opinioni sono variabili da pensatore a pensatore; si possono, però, indicare due direttive ben distinte tra loro: una che esamina l’uomo nella sua dimensione antropologica e una che lo coglie nella sua dimensione sociale. La dimensione antropologica è quella che troviamo ad esempio nella filosofia ellenistica, nelle opere di Spinoza e di Freud, secondo la quale l’uomo diviene libero quando conosce ed è padrone delle proprie passioni e dei propri istinti. L’altra direzione, che vuole l’uomo nell’ordine sociale, definisce questo o in modo statico, come nel Seicento e nel Settecento, o in modo dinamico, come nell’Ottocento. 

Per i pensatori quali Hobbes, Spinoza, Rousseau la vera libertà si ha solo in Stato assoluto e democratico, garante dell’ordine sociale e portatore di un valore etico, dal momento che l’egoismo individuale viene compresso e superato in una volontà più alta o generale che ingloba in sé il volere di tutti. Per i positivisti Marx e Comte, invece, la libertà consiste nella coscienza della direzione della storia e nella conseguente azione per realizzare il suo fine, ossia una società senza classi o un ordine sociale pianificato dalla scienza.

 In sintesi, mentre la libertà naturale è libertà dallo Stato, questa è una libertà nello Stato o nella classe o ordine scoperto dalla scienza. 

La terza definizione che possiamo dare della libertà è in realtà partecipe sia della prima che della seconda. Difatti, se da un lato essa sottolinea come la vera libertà non consiste nella spontaneità naturale bensì nella emancipazione etica dell’uomo, dall’altro lato, tuttavia, ritiene che non esiste un criterio oggettivo e necessario che stabilisce quale sia il bene o il male, né tanto meno un potere quale potrebbe essere lo Stato o la Chiesa, una classe o un partito che si faccia suo interprete o esecutore.

Detta in altri termini, la vera libertà consiste in una situazione di possibilità per l’uomo di scegliere ed esprimere e diffondere i propri valori morali o politici che siano, al fine di realizzare se stesso.

Questa situazione di possibilità, necessaria, io credo, all’uomo per sentirsi definitivamente libero, introduce due parametri fondamentali, fornisce due precise condizioni. Per un verso, è necessario condurre ai massimi estremi le possibilità di scelta in un sistema politico e in un contesto sociale che garantiscano un effettivo pluralismo tanto alle vocazioni quanto alle professioni, altrimenti, è evidente, che non è assolutamente libero chi è costretto a scegliere tra l’accettare o il respingere, del resto, tanto è più libera una società quanto minore è lo scarto tra le stesse vocazioni e professioni. Per altro verso, invece, è ugualmente necessario rendere al minimo i condizionamenti sui motivi o moventi dell’azione.

E’ chiaro che con questa terza definizione si è inevitabilmente passati da una libertà intesa come auto-emancipazione o realizzazione di se stessi ad una libertà da condizionamenti sia derivanti da fattori esterni che interni. La libertà di voler fare presuppone ora la libertà di poter fare; il poter fare, richiede immancabilmente l’esistenza di uno spazio pubblico su cui fondare e garantire insieme il libero svolgimento delle facoltà umane e quella dei processi politici e sociali.

Si tenga, però, ben presente che questo passaggio non sottintende che la libertà sia uno stato politicamente e socialmente garantito; esso è solo una condizione al possibile manifestarsi della libertà, all’emancipazione o realizzazione dell’uomo, che dipende comunque da una sua scelta o più precisamente da una sua azione.

Pur tuttavia, anche attraverso l’analisi di codeste definizioni della libertà, si rimane pressoché impigliati nelle strette maglie di una rete che pesca troppo in profondità: risulta ancora una volta complesso il senso interpretativo del Liberalismo come fenomeno storico. 

Potremmo ripercorrere tutti i processi storici della filosofia moderna, reinterpretare tutte quelle forme di organizzazione del potere, da quella assolutistica a quella democratica a quella socialista che, ahimè, pur professandosi liberali non lo sono affatto. 

D’altra parte, il cammino che si è percorso può essere utile qualora ci chiedessimo quale fosse il responso dei pensatori, ritenuti dalla storia liberali, intorno al problema di queste tre libertà: la libertà naturale, la libertà nell’ordine razionale, la libertà come auto-emancipazione.

Ebbene, nessun pensatore liberale si oppone alla restrizione, da parte dello Stato, della libertà naturale o della sfera del libero arbitrio di ciascuno, ma a due esatte condizioni: da una parte bisogna favorire un’ampia sfera di arbitrio per il singolo in rapporto con gli arbitri degli altri, in base ad una precisa eguaglianza giuridica; dall’altra parte, la stessa restrizione della libertà naturale deve usare come propria arma di difesa il diritto, un diritto, direbbe Kant, che sia espressione di un volere comune.

Per dirla in maniera diversa, la decisione riguardo la nocività o meno di questa o quella libertà naturale e il controllo sociale che ne scaturisce, attuato attraverso il diritto, deve rendere conto all’opinione pubblica e alla forme istituzionali per mezzo delle quali essa si è organizzata.

Storicamente i pensatori liberali hanno protetto due libertà naturali dallo Stato. Nell’età del nascente capitalismo si sono battuti per la libertà economica, nella quale era escluso ogni intervento dello Stato, come già ho accennato, nel libero gioco del mercato. Era accettata, tuttavia, una forma di vigilanza da parte dello Stato nei conflitti che si manifestavano sia fra i lavoratori e i datori di lavoro riguardo ai poteri contrattuali, che nei conflitti fra le diverse imprese e nei poteri di concorrenza. Nell’età post-industriale e quindi tecnologica, invece, è stata rivendicata una libertà che lascia prevalere i soddisfacimenti fisici, quali, ad esempio, la libertà sessuale, l’uso di droghe, o il voler superare certe inibizioni di una morale strettamente legata ad ordini cristiani e borghesi, per far posto una resurrezione terrena della carne.

Anche se in modi diversi, come si può notare, queste libertà naturali finiscono per premiare sempre il più potente tanto sul piano del mercato quanto nella ricerca del piacere. Di conseguenza, esse generano conflitti e violenze tra gli individui che, tra l’altro, avvertono, con costante rammarico, l’affievolirsi della tutela giuridica, uno dei piloni portanti su cui fondare lo Stato moderno.

I liberali, per contro, sono stati in prevalenza contrari al principio della libertà nello Stato, mentre rivendicano una libertà sociale basata sulla libertà di parola, di associazione, di stampa etc. 

In linea di massima, i liberali non sono mai stati convinti che la volontà generale espressa dallo Stato sia qualitativamente diversa da quella aggregazione nata sulla base di compromessi tra singoli o tra gruppi d’individui. Oltre a ciò, hanno sempre respinto l’affermazione che lo Stato, visto nella sua concreta universalità, sia il portatore e realizzatore dello stato etico nel quale affidare la vita dell’individuo, in quanto lo Stato è inteso come governo, da un lato, e come semplice organizzazione politica nonché giuridica della forza, dall’altro; la quale forza, per il liberale, deve trarre la propria legittimità dal consenso di tutti.

Del resto il pensatore liberale nella sua concezione è costretto a difendere un bene assoluto, appunto lo Stato liberale; un bene assoluto in quanto presuppone, come valore, l’individuo inteso come fine e non come mezzo, il principio del libero dialogo, la superiorità della persuasione sull’imposizione, il rispetto dell’altro ed il significato e importanza delle differenze e della diversità.

E’, dunque, la terza definizione della libertà, quella che vuole l’uomo diretto verso l’emancipazione o l’auto-realizzazione, a cogliere la vera libertà liberale.

Nonostante ciò, avanzare la pretesa di aver risolto il problema di identificazione del Liberalismo attraverso la lettura dei “classici” liberali o delle tre definizioni di libertà, risulta ancora evidente la difficoltà di intendere in maniera esatta il concetto. Tuttavia, gli esiti stessi della ricostruzione storica della mappa dei movimenti e delle idee liberali e l’esame teorico delle diverse definizioni della libertà, ci forniscono un’ottica per mezzo della quale siamo in grado di esaminare  le “stagioni” liberali.  

Liberalismo moderno e Liberalismo borghese

Il discorso che segue intende mettere in evidenza due aspetti interpretativi del Liberalismo, rispettivamente l’aspetto che definiremo epocale, che intende cogliere lo spirito di un’età, e un secondo aspetto detto strutturale, nella misura in cui procede dalle strutture siano esse istituzionali o sociali.

Dal momento che procediamo per tipologie possiamo identificare anche il periodo storico in cui i due aspetti sono colti: il primo è dominante nella cultura politica a cavallo delle due guerre mondiali, il secondo si è meglio delineato dopo il secondo dopoguerra. Entrambi, però, si muovono entro lo stesso orizzonte di discorso: il Liberalismo è un fenomeno che caratterizza l’Europa nell’epoca  moderna.

Dal punto di vista dell’interpretazione epocale del Liberalismo, è chiaramente delineato quello spirito che consiste nella nuova concezione dell’uomo affermatasi in Europa in seguito al distacco dal Medioevo, che presenta come sue tappe essenziali, il Rinascimento, la Riforma, ed il Razionalismo da Cartesio all’Illuminismo. Il Rinascimento, con il suo bagaglio antropocentrico, con il suo sottolineare la dignità dell’uomo, con la sua visione terrena della vita, le sue scienze mondane, con il suo senso orgoglioso e concretamente ottimistico di un mondo da conquistare, rappresenta, appunto, la prima rottura con il Medioevo, per il quale non esisteva la consapevolezza di una libertà a valore universale, anzi, essa si manifestava sotto forma di privilegio. 

In seguito, la Riforma protestante e soprattutto il movimento calvinista conducono alla dottrina del libero esame, abbattono il principio di una gerarchia ecclesiastica considerata fino ad allora organo di mediazione tra l’uomo e Dio, emancipando, così, la coscienza del singolo individuo, ministro in terra del vero Dio, che attraverso l’ascesi mondana regola razionalmente la propria vita. 

Analogamente, con Cartesio vi è una rottura con la tradizione: la ragione individua il proprio punto di partenza proprio in se stessa, eliminando, con il dubbio metodico e un forte spirito critico ogni dogma e ogni credenza, sostituendo, il tutto, con una nuova e fiduciosa affermazione dei metodi empirico-analitici della scienza.

Questa rivoluzione culturale troverà successivamente riscontro nella politica illuminista, quando, in nome della ragione, verrà dichiarata guerra alla tirannia esercitata sulle coscienze dallo Stato, dalla Chiesa, dall’educazione, dai miti e dalle consuetudini, quando, insomma, verrà applicato il nuovo spirito scientifico alla riorganizzazione della società.

Ecco, in modo molto sintetico, il lungo processo storico che ha condotto l’individuo a sentirsi libero, ad avere piena coscienza di sé e del proprio valore e a voler realizzare concretamente il proprio regno sulla terra.

Le origini del Liberalismo coincidono, così, con il formarsi della stessa società moderna europea, che segna, in ultima istanza, la vittoria dell’immanentismo sul trascendentismo, della libertà sulla rivelazione, della ragione sull’autorità e della scienza sul mito.

Bisogna, però, considerare un dato di fatto abbastanza rilevante, ovverosia il limite di questa ricostruzione epocale del Liberalismo che consiste, a quanto pare, in un pregiudizio di carattere filosofico, portatore, sul piano della critica storica, di risultati non più sostenibili. Infatti, la ricostruzione interpreta un fenomeno esclusivamente politico, quale è appunto il Liberalismo, partendo dal tradizionale periodizzamento della storia della filosofia moderna, intesa come vittoria del soggettivismo sulla trascendenza o come riscoperta dell’assoluto nell’uomo stesso che così viene universalizzato. 

Inoltre, in questa ricostruzione, i classici del Liberalismo, tutti legati alla politica, sembrano avere scarso peso, mentre ne hanno di più quelli legati ai circoli filosofici, per cui si rischia di intendere il Liberalismo come  l’espressione politica della filosofia.

E’ bene, comunque, valutare la ricostruzione epocale in un’ottica politica e non filosofica, che tenga conto di processi sociali tanto più vasti e complessi. 

E’ vero che il Liberalismo si connette con la teoria dell’individualismo, tuttavia, quello, si definisce solo come una delle soluzioni politiche di questa teoria storicamente vincente per mezzo delle Dichiarazioni dei diritti dell’uomo e del cittadino.

Dal canto suo, l’ottica filosofica induce ad evidenziare le necessarie e inevitabili tappe attraverso le quali l’uomo giunge all’emancipazione di se stesso al fine di raggiungere l’universale ragione astratta dell’Illuminismo o l’universale ragione storica della filosofia romantica, nei quali momenti e a seconda dei diversi pensatori, si ha piena coscienza dell’idea liberale.

In realtà, il Liberalismo interpretato in chiave filosofica mira a realizzare la libertà assoluta che l’individuo può raggiungere solo se è capace di elevarsi alla dimensione universale.

 In sintesi, potremmo dire che il punto di vista filosofico risolve la libertà dell’individuo nella volontà generale o nello Stato, mentre il punto di vista politico vuole garantire le libertà empiriche del singolo individuo. 

Possiamo prendere in esame anche una seconda differenza che emerge fra il Liberalismo inteso in chiave filosofica e quello inteso in chiave politica: il primo esalta l’unitarietà della volontà politica sovrana, il secondo difende le differenze fra i diversi gruppi sociali. 

Nel corso della storia dell’Europa moderna è possibile percorrere tutta una serie di fenomeni culturali e sociali, i quali rompono l’ordine su cui si fondava il mondo medievale e dividono la società. Da una parte abbiamo la Riforma protestante e la comparsa di una pluralità di chiese, dall’altra, abbiamo l’affermazione di un mercato aperto in cui compaiono nuovi gruppi sociali che prendono coscienza di se stessi e cominciano a confrontarsi.

L’atto di nascita del Liberalismo consiste appunto nella consapevolezza che questa diversità non è assolutamente un male, bensì un bene; si tratterebbe, quindi, di ricercare soluzioni istituzionali adatte, affinché questa società “diversa” riesca ad esprimersi. 

Infine, la stessa concezione immanentistica deve essere rovesciata e interpretata non come uno sviluppo ideale o filosofico, attraverso il quale il pensiero raggiunge la sua autocoscienza, ma come un processo storico-sociale oggi detto anche secolarizzazione o morte di Dio, che ha caratterizzato la storia dell’Europa moderna.

 E’, dunque, su questo scenario che va collocata la storia del Liberalismo. Da un lato si deve tener conto del crescente processo di laicizzazione della cultura politica, sempre più marcato dopo il Cinquecento e reso inevitabile dalla successiva complessità della gestione dello Stato moderno, dall’altro lato, si deve riconoscere il crescente processo di diffusione della cultura, resa di massa attraverso l’invenzione della stampa, che ha permesso la diffusione delle idee e posto gli individui nella concezione di sentirsi liberi ed autonomi nell’esprimere i propri pareri.

Questo moderno soggettivismo, che conduce l’individuo a porre sotto guida della  ragione le forme che condizionano la sua esistenza, dalla religione alla scienza, dalla politica all’economia, dall’etica all’estetica, non consiste tanto in una evoluzione di carattere filosofico, quanto in un effettivo processo sociale diretto verso una sempre maggiore uguaglianza di condizioni e di pensieri. 

Se vogliamo, in questo nuovo assetto sociale è possibile intravedere già l’origine di un certo conformismo della società di massa, in cui tutti gli uomini sono in grado di esprimere liberamente e autonomamente i propri pensieri. 

Tuttavia, il discorso fatto sul pregiudizio filosofico che fa del Rinascimento, della Riforma e del Razionalismo gli artefici del Liberalismo, induce a dover prendere in considerazione tre importanti fraintendimenti sul piano storico, ai quali è opportuno fare accenno.

All’interno del pensiero politico liberale è del tutto assente l’orgogliosa certezza che l’uomo avrebbe realizzato sulla terra la sua completa emancipazione collettiva; l’impedimento di questa concezione perfettistica risiede nel radicato pessimismo antropologico, per cui al soggetto liberale spetta solo il lavoro di ricostruzione contro le continue minacce alla libertà.

Similmente, il pensiero liberale non sembra condividere il Razionalismo costruttivistico di una parte dell’Illuminismo che vuole posare la fiducia nella ragione o nella scienza, unici elementi in grado di garantire un sicuro ordine politico e di pianificare la vita sociale.

In altri termini, il Liberalismo non ritiene che la società si possa costituire artificialmente seguendo un modello dottrinario, crede, altresì, che essa debba seguire progressivamente le varie tappe di crescita secondo la tendenza delle sue forze interne e la libertà di valore che essa esprime. I liberali, dunque, sembrano riconoscersi più in un metodo che in una dottrina.

Dei tre fraintendimenti, comunque, il più grave sembra essere quello di voler considerare il Liberalismo una conseguenza della Riforma; una tesi, questa, assai diffusa fra i liberali laici e i cattolici integralisti, la quale, ignorando i motivi religiosi e illiberali che animarono luterani calvinisti e puritani, dimentica che la Riforma è in realtà l’antitesi e non il seguito del Rinascimento. Se il pensiero liberale assume motivi della religione cristiana, li assorbe tanto dalla riforma cattolica quanto da quella protestante, in una sintesi politica-secolare e non religiosa, dato che mira non alla salvezza ultraterrena ma a un ordine politico terreno basato sulle libertà civili e sul controllo del potere politico.

E’ vero che in Francia, durante le guerre di religione, e in Inghilterra, prima e durante le guerre civili, troviamo nel dibattito politico uno stretto intreccio fra argomentazioni costituzionali, teorie politiche democratiche e motivazioni religiose, ma si tratta solo di un intreccio, nato dalle particolari circostanze storiche che la secolarizzazione della cultura politica scioglierà successivamente.

Proprio questi dibattiti politici cominciano a fondare i primi principi del Liberalismo. Ma è pur vero che il Liberalismo mostra il suo autonomo volto solo nella risposta che dà al problema della rottura dell’unità religiosa, risposta che è innanzitutto quella della tolleranza e poi quella della libertà religiosa.

La conclusione di questa lunga e complessa storia si ha con il principio, chiaramente descritto da Tocqueville, di libere Chiese in libero Stato, dove le Chiese non rappresentano più un rifugio per l’individuo nel suo essere privato, ma costituiscono una vera e propria istituzione politica che garantisce a tutta la comunità la ricchezza di una vita etica e religiosa, in grado di allontanare le spinte edonistiche che rappresentano concretamente il male più insidioso per la libertà in una società democratica di massa.

Per ciò che riguarda l’interpretazione strutturale, consona presso i giuristi, e ripresa oggi da storici d’impronta marxista o weberiana, il Liberalismo sarebbe figlio legittimo dello Stato moderno, o più precisamente, nascerebbe come conseguenza della nuova forma di organizzazione del potere che si instaura in Europa con il XVI secolo.

Lo Stato moderno, detentore del potere, si concretizza su tre piani: giuridico, politico e sociologico. Sul piano giuridico, con l’affermarsi del concetto di sovranità che detiene il monopolio della produzione di norme giuridiche, lo Stato conquista il potere di determinare per mezzo di leggi i comportamenti dei sudditi; sul piano politico, lo Stato moderno rappresenta l’annullamento del pluralismo organico proprio della società divisa per ceti, per cui sotto la sua incessante azione vengono eliminati tutti i centri di autorità che rivendichino autonome funzioni politiche: le città, le corporazioni, ad esempio, in modo che non ci sia alcuna mediazione tra il principe, volontà superiore, e gli individui, resi tutti uguali in quanto sudditi. Sul piano sociologico, infine, lo Stato moderno si presenta come stato amministrativo che attraverso la nuova burocrazia agisce in modo razionale ed efficiente in vista di uno scopo.  

Così, la storia del Liberalismo passerebbe attraverso la storia dello Stato assoluto, in quanto l’affermazione dell’autorità sarebbe la premessa necessaria per una autentica libertà che non sia un esclusivo privilegio di una determinata classe o un determinato ceto. Inoltre, il Liberalismo e al fianco di esso la democrazia, porterebbe tanto all’auto-limitazione dello Stato al fine di garantire i diritti pubblici dei cittadini, quanto alla legittimazione dello Stato stesso attraverso il suffragio universale.

Immancabilmente questa tesi ci pone di fronte ad un secondo pregiudizio, giuridico, stavolta, che induce a fraintendere la storia del Liberalismo e a negare quel contributo che esso ha dato alla progettazione di procedure giuridiche e strutture istituzionali garantiste. Difatti, sul piano giuridico, il Liberalismo, in virtù degli stretti legami con il costituzionalismo, ha sempre tenuto fede ad un principio medievale della limitazione del potere politico attraverso il diritto, per cui sovrane sono ritenute le leggi e solo quelle che, appunto, limitano il potere del governo. 

Sul piano politico il Liberalismo si è sempre manifestato, invece, come difensore delle autonomie e delle libertà della società civile: al potere centrale che opera in modo scrupoloso, uniforme e sistematico ha sempre contrapposto la varietà, la diversità, la pluralità, quali valori positivi concessi ad una società civile . 

Per altro verso, sul piano sociologico al Liberalismo non è mai stata gradita l’idea di Stato amministrativo, che in vista di realizzare l’ordine o il benessere o la giustizia sociale, relega gli individui nella vita privata. 

In sintesi, il pregiudizio giuridico ci impedisce di vedere che il Liberalismo, in continuità col pensiero medievale, si configura proprio come lotta contro lo strutturarsi di uno Stato assoluto. 

E da questo pregiudizio possono nascere una serie di equivoci dal punto di vista teorico: Locke può apparire a molti come l’espressione dell’alleanza tra l’aristocrazia e la borghesia; Montesquieu può essere confinato nella reazione aristocratica; si può affermare che il Liberalismo nell’Ottocento abbia accettato lo Stato burocratico autoritario, mentre è proprio il pensiero liberale che da Tocqueville a Weber vede nello Stato amministrativo la maggior minaccia alla politica e quindi alla libertà. 

Infine, si rischia di non cogliere la natura strettamente liberale e l’origine medievale di un istituto cardine degli attuali sistemi costituzional-pluralistici, quello del controllo di costituzionalità delle leggi, utile a garantire i diritti dei singoli cittadini.

Questa interpretazione giuridica è stata di recente riformulata dalla storiografia tedesca attraverso l’opera di Koselleck, Habermas e Kuhnl e dall’inglese Macpherson, si tratta di una più accorta riformulazione di una tesi marxista divenuta ormai classica: il Liberalismo è un’ideologia politica della borghesia nella sua fase ascendente, quando il mercato offriva margini di profitto, mentre, nell’età dei monopoli e della pianificazione economica la borghesia stessa ha optato per lo Stato autoritario, sia quello fascista, secondo la concezione di Laski e di Marcuse, che quello del capitalismo di Stato, secondo l’interpretazione di Horkheimer.

Secondo questa interpretazione, è la logica dello Stato assoluto a creare una serie di premesse per la propria distruzione. Con esso si instaura una rigida separazione fra politica, o sfera pubblica, e la morale, privata.

Tuttavia, in ogni Stato assoluto si crea uno spazio privato interno, che la borghesia, presa coscienza della propria moralità, progressivamente occupa al fine di renderlo pubblico. Così, le azioni politiche cominciano ad essere giudicate dal tribunale della morale: il tribunale della società identificato in clubs, salotti, caffè, accademie, borsa e giornali, il quale, definito opinione pubblica, agisce in nome della ragione e della critica.

 Ma, mentre, ad esempio, in Inghilterra si verifica un’armonia tra opinione pubblica e governo, in Francia ,con l’illuminismo, il contrasto si radicalizza preparando la crisi rivoluzionaria. 

Così, lo spazio della borghesia liberale si afferma, nel Settecento, con il monopolio del potere morale e del potere economico, nei confronti del quale lo Stato assoluto, politico, era rimasto neutrale. Ma, venendo meno lo spirito critico che animava l’opinione pubblica e la libertà di mercato, degli spazi autonomi della società civile, decadono anche i presupposti strutturali che determinavano l’azione liberale della borghesia.

Di qui, scaturisce l’inevitabile crisi del Liberalismo oggi, che ci proietta verso un terzo pregiudizio, quello storico, che fa del Liberalismo l’ideologia borghese. Un pregiudizio che si fonda su due errori metodologici: innanzitutto, la borghesia intesa come classe risulta essere un termine vago  e assai equivoco, perché, usato per un periodo storico tanto lungo da coincidere con la nascita dell’Europa moderna, può indicare i vari ceti sociali. La borghesia diviene così un fantasma dai mille volti, al quale è difficile imputare quella consapevole strategia per il proprio sviluppo, appunto il Liberalismo.

Il secondo errore metodologico consiste nell’indurre dalla contiguità cronologica di due processi storici ben distinti (la rivoluzione industriale e l’affermarsi della borghesia capitalistica come classe sociale egemone, da un lato, e del Liberalismo politico, dall’altro) dei nessi che non siano effettivamente contingenti e transitori, facendo del Liberalismo un sottoprodotto della borghesia. E’, questa, una concezione meccanicistica che perde di vista il proprio protagonista, ancorato, invece, alla parabola della borghesia.

Si tratta di un pregiudizio perché sul piano empirico è facilmente falsificabile questa identificazione. Infatti, innanzitutto non dà alcuno spazio alle rivendicazioni di libertà politica provenienti dai ceti aristocratici, determinanti ad esempio in Inghilterra e in Francia per la fine del potere assoluto del Principe, il quale nell’età del dispotismo illuminato ha goduto del sostegno della borghesia precapitalista; in secondo luogo, se soprattutto in Inghilterra il Liberalismo politico si è identificato col Liberalismo economico, bisogna riconoscere che non tutta la borghesia europea è stata liberista; in terzo luogo, bisogna verificare se con il tramonto della borghesia e con l’avvento della società di massa, o con l’avvento delle società socialiste, i temi classici del Liberalismo, ossia la difesa dei diritti civili contro il potere politico e la lotta per l’universale partecipazione politica, abbiano ancora una validità attuale.

E’ legittima, a questo punto, porre una domanda sull’attualità del Liberalismo: infatti, lo Stato contemporaneo ha assistito alla progressiva scomparsa tanto dell’opinione pubblica razionale e critica, quanto del mercato, inteso come spazio autonomo in cui vengono a confronto le diverse strategie.

Domandiamoci, allora, se questo Stato contemporaneo consente ancora una possibilità di espressione pubblica e non privata di quel bisogno morale e spirituale dell’uomo, o esso, invece, tende a concentrare nelle proprie mani non solo il potere politico ma anche il potere morale e intellettuale e il potere economico, giungendo così ad essere solo un perfezionamento della logica dell’antico assolutismo.

Solo dopo aver tentato una ricostruzione storica del Liberalismo quale fenomeno etico-politico, si potrà più appropriatamente delineare il ruolo del pensiero liberale nella duplice tendenza dello Stato contemporaneo verso una soluzione sociale o una assistenziale, per verificare se tale ruolo sia quello di un puro conservatorismo o di una semplice progettazione utopica.

Momenti dello Stato liberale

I quattro approcci, storico, filosofico, epocale e strutturale, hanno permesso di mettere meglio a fuoco molti aspetti del Liberalismo, ma hanno anche evidenziato come sia difficile darne una definizione adeguata, proprio perché non è facile tracciare una storia del Liberalismo in quanto fenomeno unitario e omogeneo, che fonda le sue origini nel passaggio dal costituzionalismo medievale a quello moderno, che vede il suo apogeo durante le guerre di religione e l’età del giusnaturalismo, e il suo tramonto durante l’età della rivoluzione democratica con l’avvento dei regimi totalitari o degli Stati assistenziali. Ciò non toglie che vi siano stagioni liberali nelle quali è possibile evidenziare due costanti: una sul piano istituzionale e l’altra sul piano dei contenuti etico-politici.

Il Liberalismo, contro ogni forma di Stato assoluto, ha da sempre promosso sul piano dell’organizzazione sociale le istituzioni rappresentative, quali strumenti di innovazione e trasformazione sociale, nonché l’autonomia della società civile come autogoverno locale e associativo o come spazio economico e culturale autonomo. 

Dal punto di vista istituzionale il Liberalismo si presenta come la razionalizzazione del costituzionalismo medievale, in Inghilterra, nell’esperienza coloniale in America, in Francia come tentativo di rivitalizzare vecchie istituzioni ormai in disuso per progettarle secondo modelli razionali e, in Germania, come razionalizzazione giuridica dello Stato assoluto o come reinterpretazione della vecchia società divisa per ceti nel quadro di uno Stato organico.

Nonostante in Europa prevalga il momento razionalistico su quello tradizionalistico, il modello inglese del regime parlamentare e del regime presidenziale è presente in ogni forma costituzionale.

 Dal punto di vista storico questa istituzioni liberali presentano una forte continuità e conoscono una sola vera rottura con l’avvento del totalitarismo. Tuttavia all’interno di queste strutture spesso emergono forze politiche e sociali che si muovono in base a programmi e ideologie poco o per niente liberali.

Sul piano dei contenuti etico-politici, invece, il Liberalismo ha vissuto questi in modo diverso, a seconda dei diversi movimenti culturali che con il Liberalismo avevano una continuità cronologica: il Rinascimento, il Razionalismo, l’utilitarismo e lo Storicismo. Ma costante sembra essere stata la difesa dell’individuo dal potere, tanto dello Stato quanto della società, a favore di un valore morale autonomo. 

L’espressione politica di questo complesso processo storico è rappresentata dalle varie Carte e Dichiarazioni dei diritti dell’uomo e del cittadino, della sua libertà politica, dei suoi diritti civili e dei modi per la sua tutela giuridica.

Il fatto rappresentativo della libertà moderna è da individuare nelle guerre di religione che hanno permesso l’affermazione dell’ideale della libertà religiosa, e a questa rivendicazione della libertà etica dell’uomo restano fedeli tutti i classici del liberismo. Locke, ad esempio, rivendica in sede politica l’autonomia della legge morale dalla legge civile, e proprio dalla difesa dell’autonomia morale dell’individuo deriva una concezione relativistica, che riconosce come elemento positivo per la società la pluralità di valori, l’importanza del dissenso e la necessità della discussione e della critica. 

Questo relativismo vuole essere espressione di anti-dogmatismo, in quanto presuppone la fiducia nella criticità del pensiero presente tanto nella cultura illuminista quanto in quella storicista.

Da un lato, in sede politica, economica e sociale si sottolinea il fatto che la ragione, se vuole essere critica, deve sottoporre i propri progetti e le proprie soluzioni a continue verifiche; dall’altro, nella consapevolezza della storicità delle idee ci si deve affidare alla capacità del pensiero di persuadere criticamente l’adeguatezza ai tempi di determinati valori.

Quanto detto sta ad indicare che la concezione liberale è essenzialmente competitiva, perché pone gli individui sullo stesso piano ai fini dell’auto-realizzazione.

Detto questo, è sommamente necessario articolare alcune scansioni nella storia del Liberalismo, che nelle sue più valide stagioni è sempre stato una risposta a tutte le sfide assolutistiche poste dallo sviluppo politico e dal cambiamento sociale.

 Una prima sfida è rappresentata dalla trasformazione della monarchia costituzionale medievale in monarchia assoluta e burocratica. Il contrattacco che il liberalismo muove all’assolutismo sta nella rivendicazione dei diritti naturali dell’uomo e nell’affermazione della separazione dei poteri, atta a garantire da un lato l’indipendenza del potere giudiziario, e, dall’altro, a conservare la titolarità del potere esecutivo al monarca, mentre veniva affidato alle rappresentanze della nazione il compito di determinare, attraverso leggi, la volontà comune del paese. E’, questa, la concezione di pensatori quali Locke, Montesquieu, Kant, Humboldt, e Costant, per i quali i ministri erano “penalmente” e non “politicamente” responsabili di fronte alla rappresentanza della nazione.

Una seconda sfida coglie invece il Liberalismo al potere e coincide con l’avvento della democrazia. Ad essa si è risposto con l’allargamento del suffragio elettorale e con l’esclusione della Camera ereditaria, ma anche con la divisione del potere politico attraverso la realizzazione delle autonomie locali e del federalismo, nonché con la risoluzione del maggioranza-minoranza che ha sostituito quella Re-Parlamento.

Con ciò, l’attenzione non è più rivolta allo Stato e alle sue strutture, ma alla società e alle sue nuove strutture tendenti ad esaltare la validità del principio pluralistico.

Infine, in età contemporanea, si hanno due forme ben distinte di Liberalismo: quello occidentale e quello dei paesi dell’est.

Il Liberalismo occidentale si presenta come meta-politico o pre-partitico, secondo l’interpretazione di Croce, dal momento che esso è divenuto patrimonio di altri movimenti politici e che le strutture dello Stato liberal-democratico non sono più messe in discussione. Tuttavia, ha dovuto rispondere alla questione sociale e alla sfida lanciata dal socialismo quando l’accusava di difendere delle libertà considerate solo “formali”, mentre la maggioranza della popolazione non godeva delle libertà “sostanziali”. 

Il Liberalismo si era principalmente battuto per le libertà di religione, parola, stampa, associazione, partecipazione al potere politico, iniziativa economica del singolo, per questo aveva rivendicato una garanzia dei diritti individuali, civili e politici, e il non impedimento di essi da parte dello Stato. Ora, invece, l’accento è posto sulle libertà da, cioè dal bisogno, dalla paura, dall’ignoranza, e per il raggiungimento di questi fini si era rinunciato al dogma del non intervento dello Stato nella sfera economica e sociale.

Così, per il Liberalismo il problema di conciliare la libertà economica e la giustizia sociale o il socialismo si è presentato non come un problema etico, bensì come un problema pratico di rispondenza dei mezzi ai fini.

Pertanto, si riesce maggiormente a individuare il Liberalismo occidentale nei contemporanei pensatori o scuole interessate alla politica economica e sociale: L. Einaudi, W. Ropke, la scuola keynesiana, la scuola di Friburgo e la scuola di Chigago con Friedman e F.H. von Hayek.

Pur subordinando tutti la questione sociale alla libertà, queste scuole o pensatori si differenziano tra di loro nel maggior o minor timore che lo Stato assistenziale porti inevitabilmente alla fine del Liberalismo. Difatti, la risposta che esso dà alla sfida del socialismo è quella più difficile, perché la concreta strumentazione con cui realizzare le libertà da rischia di compromettere la sostanza del Liberalismo, ossia le libertà di.

Questa difficoltà è ancora più accentuata dal fatto che le moderne forme di Stato totalitario hanno proceduto ad una radicale pianificazione dell’economia.

 In altre parole la differenza fra il Liberalismo e il socialismo non consiste tanto nella maggiore o minore velocità con cui si vogliono attuare le riforme, quanto sulla qualità dell’intervento statale o sulla generale strategia dello sviluppo sociale che può condurre ad uno Stato assistenziale o sociale.

Un volto del tutto diverso, al quale propongo solo un accenno,  presenta il Liberalismo dell’est, del quale, il massimo interprete è Milovan Gilas. Esso nasce come un tentativo di superare la soluzione totalitaria che ha espresso in quei paesi il socialismo, nella convinzione che il socialismo stesso potrà essere realizzato dal riformismo liberale, e si articola secondo tre direzioni: la rivendicazione delle libertà individuali e civili in base al principio di uguaglianza; la difesa del processo di differenziazione della società, nel quale le classi, i raggruppamenti sociali e i gruppi nazionali possano divenire autocoscienti; infine, secondo la riscoperta della funzione del mercato in una economia socialista, al fine di rendere la sua gestione quanto più efficiente e meno dogmatica, sottraendola a quella nuova classe formata da una burocrazia parassitaria.

Per concludere sull’interpretazione del Liberalismo, se esso comprenda uno Stato sociale o assistenziale, possiamo prendere come modello un’affermazione di Keynes, secondo la quale i sistemi politici democratico-liberali dimostrerebbero di fatto la loro superiorità nel garantire un massimo di efficienza economica, di giustizia sociale e di libertà individuale. Tale tesi è utile non solo per confermare o meno la superiorità dei sistemi democratici su quelli socialisti, quanto per individuare gli elementi problematici che sono all’interno della coesistenza di valori così diversi, qualora per libertà non s’intenda una mera situazione garantita dalla legge. 

In altre parole si tratta di verificare se la risposta data al problema dell’efficienza economica con l’accentuazione della logica della tecnica o a quello della giustizia sociale con il potenziamento dello Stato amministrativo, sia compatibile con l’esercizio da parte dell’individuo di un’effettiva libertà politica e sociale, se il Welfare State, insomma, sia uno Stato liberale oppure no.

La lotta contro la povertà, per attuare la libertà dal bisogno, non ha avuto sempre un aumento di partecipazione politica, in effetti, ad essere avvantaggiato è stato piuttosto il tempo libero, privato, dei singoli cittadini, che l’attivazione delle loro libertà politiche formali. Inoltre, la società detta del benessere ha generato una forma di smarrimento spirituale, per cui sono entrati in crisi gli stessi fini dello sviluppo economico, nel senso che al benessere di vaste aree di popolazione si contrappongono sprechi e tassi di povertà, distruzione ecologica, noia spirituale e apatia politica. 
La lotta contro l’ignoranza ha avuto in taluni paesi successi straordinari, sia per mezzo di ampliamenti delle strutture educative che per mezzo della diffusione dei mass-media; tuttavia, anche questa lotta, non ha reso estremamente più libero l’individuo nei confronti della società. Essa ha consentito, invece, la possibilità di trasformare le masse in oggetti di manipolazione politica, culturale ed economica, espropriando così le coscienze degli individui stessi.

 Come possiamo quotidianamente verificare, i mass-media bombardano la nostra mente rendendoci spettatori passivi di passeggere emozioni e viziando, attraverso la pubblicità, le nostre scelte.

Ancora, le esigenze della società tecnologica hanno portato sempre più ad un’emarginazione della Kultur e alla diffusione di un sapere valorizzabile tecnicamente; le istituzioni educative mirano sempre meno alla formazione di uno spirito critico, favorendo, secondo l’opinione per nulla discutibile del filosofo Ortega y Gasset, la formazione di un «barbaro specialista»: un individuo funzionale dell’efficienza del sistema economico.

Infine, la lotta contro l’insicurezza, per realizzare la libertà dalla paura e quindi tutelare quanti vivono una situazione di disagio personale e collettivo, ha determinato la formazione di innumerevoli enti, agenzie burocratiche presuntuose, secondo il mio parere, di voler concedere sicurezza alla società, la quale possedeva, un tempo, nella famiglia, oramai anch’essa istituzione sfilacciata, la sua sede più idonea.

Lo Stato, così scomposto, si trova a dover fare i conti con una serie di problematiche di ordine amministrativo e istituzionale che aumentano progressivamente, e che comportano la restrizione delle possibilità concesse ai singoli individui di gestire la propria vita.

La “sicurezza sociale” mostra così il costo: l’alienazione tra l’individuo e il sistema politico.

Oggi, il potere politico liberale mostra di essere consapevole che, per rispondere alla sfida del socialismo, si trova di fronte ad una scelta fra lo Stato assistenziale, che affida la realizzazione dei fini sociali ad apparati burocratici, assumendo nei confronti del cittadino un atteggiamento paterno, e lo Stato sociale.

L’inevitabile conclusione dello Stato assistenziale è una società totalmente amministrata, nella quale non sembra trovare spazio il Liberalismo, che segna la fine del suo Stato liberale e l’inizio dello Stato autoritario. 

In altri termini, il Liberalismo contemporaneo tende da un lato a rilevare l’inadeguatezza degli Stati burocratici e, dall’altro, a risolvere la questione sociale proprio a causa di quel fatale smarrimento delle organizzazioni dalle funzioni prestabilite. Oppure, il Liberalismo, se vuol tenere fede alla sua vocazione anti-utilitaristica, secondo la quale non si deve distruggere il libero spirito dell’uomo per nutrire il suo corpo, e alla sua antica avversione aristocratica, può optare per lo Stato sociale. Uno Stato sociale che dia una risposta ai problemi di giustizia e sicurezza sociale non però in chiave istituzionale-statale ma in termini di società civile autonoma. 

In altre parole, il problema storico che oggi sta dibattendo il pensiero liberale, sia di destra che di sinistra, è quello di riscoprire e riadattare ai nuovi contesi politico-sociali la funzione un tempo svolta dalle autonomie locali contro lo Stato burocratico-centralista, di ribadire ancora una volta il primato della società civile, cercando nuove forme di espressione e lasciando allo Stato il compito di garantire a tutti la legge comune e la funzione di organo di equilibrio e di incentivazione delle autonome iniziative della società civile. 

Conclusioni

In ultima istanza, desidero apporre al mio contributo sulla storia del Liberalismo un’ analisi sintetica del rapporto inscindibile, quale credo che sia, tra due concetti fondamentali che costituiscono il piano di base dell’identità liberale. 

Questi due concetti sono la libertà e la democrazia.

 Credo anche che il secondo concetto sia l’inevitabile conseguenza del primo, come dire, il suo risultato più completo, o la netta consapevolezza di vivere autonomamente e nel modo più democratico, appunto, la propria esistenza.

Concentriamo, allora, il nostro interesse su quel concetto di libertà espresso all’interno del pensiero politico occidentale. 

L’anelito alla libertà è stato in ogni tempo l’esigenza fondamentale della vita umana: esso ha segnato le diverse fasi della storia dei popoli, i quali si sono sempre battuti per la sua conquista e, una volta ottenutala, si sono interessati a mantenerla.

Gli stessi Greci, per i quali il problema di libertà non si poneva in maniera assoluta, intendevano la libertà come capacità dell’individuo di partecipare alla vita politica, senza condizionamenti materiali e intellettuali, e di portare il proprio contributo alla definizione e alla gestione della linea politica della polis.

Tuttavia questo diritto, che essi si attribuivano per sé, non era riconosciuto agli altri, tanto che in Grecia la schiavitù era un fenomeno diffusissimo, derivante in parte anche dalla convinzione che i popoli vinti non potevano pretendere di rimanere liberi e che alcuni strati della popolazione non erano sufficientemente evoluti per amministrare un bene così grande, qualora fosse stato loro concesso.

Nell’epoca moderna, come abbiamo avuto modo di vedere, il concetto di libertà è posto soprattutto in rapporto con l’individuo e sul piano politico, civile e giudiziario i diritti della libertà individuale si sono affermati a poco a poco in quasi tutti i paesi dell’occidente, a cominciare dall’Inghilterra.

Ma, malgrado le radici del concetto di libertà si ritrovino fin nelle più antiche tradizioni cristiane, sicché si può affermare che ad esso faccia da fondamento un sostrato di natura squisitamente spirituale, il rapporto che si instaurò fra la civiltà occidentale – che pure si dichiarava sostenitrice della libertà di tutti gli individui – e gli altri tipi di civiltà, nel momento in cui gli Stati europei cominciarono la loro espansione in Africa, in Asia e anche nella stessa America, non si può certo dire ispirato al reale concetto di libertà, se è vero, come è vero, che le popolazioni di quelle zone furono schiavizzate e private, quindi, delle libertà più elementari.

D’altra parte, anche in molti dei cosiddetti paesi civili l’instaurazione di regimi dittatoriali ha ridotto il concetto di libertà ad un’aspirazione piuttosto utopistica, dal momento che in essa è stata imposta una determinata ideologia e i cittadini sono stati privati della libertà di manifestare e di divulgare i loro pensieri e le loro idee, in forte contrasto con quelle dominanti. E tale forma di dissenso viene combattuta e osteggiata con i sistemi più brutali, imprigionando, torturando e privando delle possibilità di vita e di lavoro coloro che lo manifestano.

Prendendo ad esempio la nostra Costituzione, la quale dopo aver affermato all’articolo due che la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo sia come singolo che come appartenente alle formazioni sociali in cui si svolge la sua personalità, essa dedica tutta la sua prima parte alla trattazione di questi «diritti di libertà», che costituiscono, pertanto, uno dei principi fondamentali della nostra carta costituzionale. E che «la libertà personale è inviolabile» è chiarito successivamente in maniera inequivocabile, per cui non è ammessa nessuna forma di detenzione o perquisizione personale, né qualsiasi altra restrizione della libertà personale «se non per atto motivato dall’autorità giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge».

E’ chiaro, tuttavia, che questo ideale di libertà individuale non deve essere inteso in maniera assoluta, ma deve essere inserito in una visione più ampia e più generosa della convivenza sociale. In altre parole, non si deve pensare che possa esistere solo la libertà di questo o di quel cittadino, ma che tutti i cittadini sono egualmente liberi e che ogni libertà individuale trova il suo limite e il suo completamento nella libertà degli altri. Dunque, solo quando si sarà affermata tale concezione della libertà ci si potrà definire veramente civili e democratici.

Non si creda, però, che sia tanto facile raggiungere una meta del genere; perché ciò possa concretizzarsi sono indispensabili una profonda educazione e un’istruzione più che seria, in grado di contribuire ad una reale trasformazione democratica di tutti i cittadini.

Inoltre, non può esistere libertà democratica, come è facile intuire, se non esiste l’uguaglianza di tutti i cittadini; e uno Stato che si dichiara democratico deve essere capace di garantire questa uguaglianza.

Purtroppo, malgrado le premesse, le belle promesse e le dichiarazioni di tanti uomini investiti del potere politico, non si può certo dire che sia stata attuata la tanto proclamata uguaglianza di tutti i cittadini, né è presumibile che essa possa realizzarsi ove la società in cui viviamo non subisca una trasformazione radicale.

Infatti, come si può affermare che, per esempio, il figlio di un contadino, costretto a vivere i suoi primi anni in un ambiente chiuso ad ogni influsso culturale e ristretto agli interessi limitati del pezzo di terra che la famiglia coltiva con grande fatica, sia uguale, nel corso dei suoi studi e quindi della sua vita, al figlio del professionista o anche dell’impiegato, che invece vive in un ambiente più aperto a sollecitazioni di ogni genere, da quella culturale a quella associativa e, pertanto, più pronto a recepire e a fare suoi i contenuti culturali che gli vengono impartiti?

Di qui, poi, certe deviazioni del concetto stesso di libertà, in un senso o nell’altro; da un lato si ritiene, per aver avuto tutte le attenzioni dalla famiglia e dalla società, di avere anche il diritto di occupare ruoli di preminenza e di potere e di esercitare sugli altri il proprio dominio, privando in tal modo della libertà chi non ha avuto la possibilità di istruirsi convenientemente, dall’altra nasce un sordo rancore nei confronti di una società così mal organizzata, ricorrendo ad una violenza esasperata per l’affermazione di quelli che sono ritenuti i propri diritti.

E’ bene, dunque, che noi giovani, cresciuti comunque in un clima abbastanza libero, in cui si è per lo meno tentato di sviluppare e di assicurare il più possibile ad ogni individuo gli impulsi determinati dal libero svolgersi della personalità, ci facciamo carico del sacrosanto dovere di difendere questa libertà e di accrescerla nel senso più democratico ed egualitario possibile; impegnandoci, tuttavia, a non abusarne perché altrimenti potremmo svuotarla del suo inestimabile valore e significato. 

Del resto, non esistono solo diritti; vi sono anche doveri da rispettare, anzi, ritengo che questi vadano legati in un rapporto strettissimo con quelli. La libertà personale non va in alcun modo confusa con l’arbitrarietà del vivere nella società; così il ricorso alla violenza, anche quando sembra giustificato dal fine che si vuole raggiungere, e cioè l’ottenimento di un proprio diritto o di quello che si ritiene un proprio diritto, è un grave attentato alla libertà stessa.

La violenza, pertanto, diviene un attentato allo stesso principio democratico e, insieme, supporto per talune ideologie che predicano lo Stato forte e ordinato che limitano certe libertà.

Tanti episodi avvenuti in questi ultimi anni e, con il passaggio al nuovo millennio, ancora di più funesti tanto da investire la nostra quotidianità di insicurezza e smarrimento del proprio spirito, possono essere ricordati a dimostrazione di quanto si è appena affermato. Infatti, ad ogni inasprimento della violenza singola o organizzata, non sono mancati, da parte di gruppi politici facilmente individuabili, richiami ed esortazioni ad una legislazione meno permissiva o ad un’interpretazione più severa e più restrittiva delle norme da adottare sull’ordine pubblico.

E’ questo un gioco molto pericoloso, soprattutto per coloro che credono nella libertà, perché si tratta di rimettere in discussione lo stesso concetto di libertà, con tutte le conseguenze che un’involuzione del genere può determinare nella vita sociale e politica che sembra accomunare, oramai, tante aree geografiche del nostro pianeta.

Concludo, allora, con una speranza che tanto investe il mio modo di concepire una libera e serena esistenza: quella di attuare, appena dopo il primo quinquennio di questo nuovo millennio, una comunione tra gli uomini, una collaborazione planetaria che possa abbattere i notevoli pregiudizi tra chi governa e chi invece soffre la causa di subordinazione, in nome della giusta libertà d’azione che deve essere concessa democraticamente a ciascuno di noi.
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