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Fino a prima della rivoluzione francese lo Stato (res publica) era soltanto una formazione giuridica alla quale gli individui si sottoponevano nell'interesse generale, sulla base di un contratto sociale in verità ben definito, quasi sempre imposto con la forza.

A quel tipo di Stato i politologi hanno dato il nome di Stato protettore. Ad esso l'individuo offriva la propria sottomissione e la propria partecipazione in cambio di garanzie in materia di difesa e giustizia. Naturalmente non sempre questo patto veniva rispettato perché spesso, per non dire sempre, lo Stato era posseduto da oligarchie, che ignoravano il concetto di libertà o ne facevano comunque un uso assai improprio: i cittadini erano sudditi, la cui libertà era affidata alla discrezione del monarca.

Le leggi che venivano promulgate erano a carattere assistenziale-repressivo (le poor-laws). 

Esse si svilupparono in tutti gli stati europei a partire dal XVI secolo, iniziando dalla Gran Bretagna nel 1601.

Proprio come reazione a queste limitazioni delle libertà individuali e collettive, nacque l'ideologia liberale, che si caratterizzò subito come dottrina combattiva: fu elaborata da coscienze illuminate del Diciottesimo Secolo, pur essendo avvertita da tempo, quasi visceralmente, da chi era costretto a subire le limitazioni e anche i soprusi dello oligarchie. Il frutto di questa dottrina, che tendeva ad affermare libertà politiche ed economiche, furono la rivoluzione americana e quella francese.

Dunque il decollo vero e proprio del moderno stato sociale avvenne nel XIX secolo e fu preceduto da un periodo di "rottura liberale", che mise in crisi la legittimità del paternalismo assistenziale conservatore, stimolò l'associazionismo privato e sperimentò le prime forme assicurative, seppure di natura privatistica e volontaria.

Nasceva così, almeno concettualmente, lo Stato sociale.

Paradossalmente, però, fu Otto Bismarck, un grande statista passato alla storia come autoritario, a dare vita ad un sistema di assicurazioni sociali obbligatorie per malattia, infortuni, pensioni di invalidità e vecchiaia.

Se erano state le rivoluzioni americana e francese a definire concettualmente la funzione sociale dello Stato, fu il "cancelliere di ferro" prussiano a realizzare il primo Stato sociale, le cui concrete origini storiche si collocano tra il 1883 e il 1889.

Certamente nelle intenzioni del Bismarck c'era l'obiettivo di assicurare la pace sociale (la scuola marxista sostiene principalmente la tesi che l'intervento dello Stato aveva lo scopo in ogni caso di mantenere la forza lavoratrice nell'ambito degli interessi del capitalismo), ma è altrettanto vero che quell'intervento dello Stato, anziché imbrigliare e neutralizzare il proletariato, creò le basi per lo sviluppo di una cultura politica.

Col processo di industrializzazione, tra la fine dell'800 e gli inizi del '900, sotto la spinta della nuova coscienza sociale dei movimenti socialisti, lo Stato liberale passa dal non intervento a forme di interventismo sociale ed economico. 

Nonostante la polemica di sinistra sostenga il contrario, però, è con lo Stato liberale che la socialità comincia a concretizzarsi: nascono i partiti, i sindacati, istituzioni con scopi sociali. In Italia un ruolo incisivo lo ebbe il politico liberale Giovanni Giolitti.

E' infatti il rapido decollo industriale che mise a disposizione una quantità crescente di risorse economiche per tale intervento;
 la razionalizzazione degli apparati statali (soprattutto in campo fiscale) effettuata ovunque in Europa nella seconda metà del secolo scorso fornì a sua volta le risorse amministrative necessarie, e l'assicurazione obbligatoria sembrò, in primis, lo strumento istituzionale più adeguato per la concreta realizzazione del nuovo impegno sociale.

La fase aurea si realizza nel mondo occidentale tra le due guerre mondiali e trova la sua più estesa teorizzazione nel compromesso keynesiano tra economia di mercato e intervento correttivo dello Stato.

I vent'anni di regime fascista, in Italia, vanno compresi a pieno titolo nella storia dello Stato Sociale. “Il severo giudizio storico sul fascismo totalitario, che abolì le libertà politiche, deve obiettivamente lasciare posto ad una parentesi tutt'altro che negativa in materia di socialità”.

Ma i liberali fanno proprie le puntualizzazioni del deputato Henry Beveridge, autore del celeberrimo omonimo Rapporto del 1942 concernente la protezione dell'individuo contro la povertà e le condizioni di insicurezza sociale: “nella validità di questi (liberazione dall'indigenza, progresso economico) mai consiste il cuore e l'anima del liberalismo. Mai, dunque, distruggere lo spirito libero dell'uomo per nutrire il suo corpo”.

In Italia lo Stato sociale si accentua con il ritorno alla democrazia, sotto la spinta della dottrina sociale cattolica, del riformismo socialista e del ruolo sempre più politico dei sindacati. Gradualmente e piuttosto velocemente lo Stato sociale assume il volto di Stato assistenziale: si passa in maniera piuttosto massiccia ad uno Stato redistributore di redditi, regolamentatore dei rapporti sociali, gestore di servizi collettivi e addirittura, dilatando le funzioni dell'IRI  (Istituto di Ricostruzione Industriale), imprenditore e finanziere, sì da rendere inevitabile l'istituzione del Ministero delle "partecipazioni statali".

Siamo così ben lontani dallo Stato semplicemente protettore e ben oltre la stessa concezione iniziale di Stato sociale.

“In verità, quello che era stato una delle grandi realizzazioni del Ventesimo Secolo, comincia ad usurarsi con questa estensione”
.

Per questo “a partire dalla metà degli anni settanta il welfare state (stato del benessere) è entrato in una lunga e travagliata crisi, originata dalla crescente inadeguatezza delle "vecchie" soluzioni di fronte a "nuovi" problemi.

I cosiddetti modelli universalistico e occupazionale
 davano per scontata una economia capace, con continuità, di produrre pingui dividendi fiscali da redistribuire sotto forma di protezione sociale, finanziando così in maniera quasi indolore gli ambiziosi impegni di spesa contratti con le vaste platee di "assicurati". “A partire appunto dalla metà degli anni settanta, le economie occidentali hanno registrato drammatici cali nei propri tassi di crescita: al posto dei dividendi fiscali sono in tal modo comparsi deficit e debiti pubblici, in buona misura proprio a causa delle dinamiche di spesa sociale”.

Le altre premesse dell'espansione della protezione assicurata dalla nuova sicurezza sociale
 erano:

1) un'economia prevalentemente industriale a paradigma fordista (produzione e consumo di massa, forza lavoro maschile essenzialmente occupata nelle grandi fabbriche);

2) la stabilità dell'istituto familiare, con la tradizionale divisione del lavoro tra i due generi;

3) le strutture demografiche relativamente equilibrate (invecchiamento bilanciato da nuove nascite);

4) le aspirazioni socio-culturali dei beneficiari sostanzialmente stabili, spesso limitate ai livelli dell'adeguatezza minima dei modelli universalistici;

5) la solidità e centralità dello stato nazione (nel riferimento sia della giurisdizione che ai fini della redistribuzione);

Con il variare di queste premesse, che tutti conosciamo (ma non solo in Italia), lo Stato finisce col diventare esso stesso una grave preoccupazione: si carica di responsabilità in tutti i settori (dalla culla alla bara, come è stato detto), e dunque è costretto a praticare una politica fiscale che man mano diventa insopportabile.

Eppure, un liberale-antiliberista, come lo definisce Sergio Ricossa,
 l'economista inglese Keynes, alfiere dell'interventismo in economia, in una lettera aperta al ministero francese delle finanze scriveva che bisognava guardarsi dall'elevare le spese pubbliche ad un quarto del reddito nazionale. Sta di fatto che il ritmo di crescita della spesa pubblica legata alle politiche sociali, dovunque ma soprattutto in Italia, è stato a volte molto più veloce di quello della produzione nazionale. Questo perché i sistemi di welfare si sono irrigiditi in grandi e costosi apparati.

E, “nonostante siano migliorati gli strumenti tecnici per prevedere e controllare l'andamento della spesa pubblica, nelle nazioni dove più ampia è la copertura delle assicurazioni sociali (Stati Uniti, Gran Bretagna, Svezia, ecc.) alla fine degli anni '60 le spese governative tendono ad aumentare più rapidamente delle entrate, determinando la crisi fiscale dello Stato. Questo aumento del deficit pubblico provoca instabilità sociale, e riduce notevolmente la possibilità di utilizzare il Welfare in funzione del consenso al sistema politico. Alcuni Stati sono costretti a limitare gli interventi assistenziali, mentre l'aumento del prelievo fiscale genera in larghi strati dell'opinione pubblica un atteggiamento favorevole al ritorno a prestazioni in base al principio contrattualistico.
 

Questi elementi hanno indotto a parlare di una nuova fase nella storia dello Stato assistenziale, caratterizzata da una sua profonda crisi e, forse, della sua tendenziale scomparsa.

· I liberali e il fondamento dei propri modelli
Non c'è costruzione teorica dell'economia che non affondi le sue radici in una concezione generale della vita e della società. Da questa e solo da questa, i suoi concetti ricevono luce e calore umani; in essa e solo in essa, le distinzioni e i teoremi trovano alimento e giustificazione.

Sempre che gli storici della dottrina economica abbiano approfondito il loro compito, hanno dovuto dichiarare che la loro storia è ad un tempo storia della filosofia.

Per i liberali (particolarmente i libertarians negli USA) lo Stato assistenziale, così come delineato, produce come esito una "statalizzazione della società"; lavoro, reddito, chances di vita non sono più determinati dal mercato, ma da meccanismi politici che hanno come obiettivo la prevenzione dei conflitti, la stabilità del sistema, il rafforzamento della legittimazione dello Stato. La volontà politica non si forma più per un libero gioco di aggregazioni nella società civile, ma si coagula passando attraverso meccanismi istituzionali che operano come filtro per la selezione delle domande funzionali al sistema. Partiti, sindacati e parlamento agiscono come aziende erogatrici di servizi, scambiando prestazioni contro sostegno politicamente spendibile. La disponibilità dello Stato ad intervenire nei rapporti sociali provoca un aumento enorme delle richieste rivolte alle istituzioni politiche, determinandone la paralisi per sovraccarico di domanda. (…) Sulla base di queste analisi, è chiaro che le possibilità di uscita dalla crisi sono affidate sia alla capacità di resistenza delle istituzioni, alla loro autonomia rispetto alle pressioni di gruppi sociali costantemente in posizione rivendicativa,
 sia alle capacità di resistenza di frammenti di società civile: ambiti di vita privati, settori ad economia concorrenziale, gruppi portatori di interessi non filtrati dalle istituzioni. 

Una componente conservativa è costituita dalla resistenza/opposizione delle categorie protette dallo stato sociale nei confronti delle richieste di ridimensionamento dei costi sopportati dalla collettività a questo fine, costi che rischiano di incidere pesantemente sulle possibilità di garantire tassi di sviluppo adeguati alla nuova economia.

Su questi aspetti dunque, sembrerebbe opportuno soffermare la nostra attenzione quando affrontiamo la crisi dello stato sociale, anziché esercitarci in astratti richiami alla solidarietà intesa come cemento sociale capace di evitare il degrado e combattere le forme più laceranti di ingiustizia.

Secondo un'impostazione che risale alla prima metà dell'Ottocento, la cosiddetta "legge di solidarietà" è tale per cui "gli atti e le abitudini degli individui producono, oltre le conseguenze che ricadono su lui medesimo, altre conseguenze buone o cattive che si estendono ai suoi simili. Questo è ciò che si chiama legge di solidarietà, che è una specie di responsabilità collettiva. Così la definiva l'economista e sociologo Frédéric Bastiat, esponente di spicco del pensiero liberale, definito da Schumpeter "il più brillante giornalista economico mai esistito".

Praticamente “l'impegno a recuperare il valore della solidarietà è di grande respiro, ma non sembra che sia accompagnato da un'analisi adeguatamente accurata del rapporto fra obiettivi e mezzi per raggiungerli; non paiono esistere, insomma, appigli concreti su cui far leva e itinerari da seguire. Insomma, se fosse presente tra noi Karl Marx, con tutta probabilità rifiuterebbe di considerarlo un "solidarismo scientifico" e potrebbe invece considerarlo (o meglio bollarlo come) "solidarismo utopistico"”.

La prima cosa che risalta quando si parla di solidarietà è l'ambiguità sulla quale galleggia questo termine nell'uso corrente, in particolare quello politico. In quanto tale, almeno in una società che si richiama ai principi del liberalismo, essa non potrebbe essere oggetto di un programma politico: non perché il liberalismo sia incompatibile con le virtù morali, ma perché esso rinvia queste ultime alla sfera delle opzioni di esclusiva pertinenza dei singoli soggetti.

All'origine del liberalismo vi è l'affidamento all'iniziativa individuale e ai mutamenti sociali prodotti dalla libera esplicazione di essa; e ciò costituisce un limite all'eguaglianza. 

Il liberalismo infatti non colloca sullo stesso piano i "sacri principi dell'89"; esso interpretò il principio di eguaglianza con riferimento al rapporto del cittadino verso lo Stato piuttosto che al rapporto fra gli individui e i gruppi sociali.

C'è evidentemente ancora bisogno di una incisiva azione ideale se viviamo in una situazione in cui, benchè come cittadini siamo dichiarati sovrani dalla Costituzione, in effetti nella dimensione concreta e quotidiana della vita siamo trattati come sudditi, quando entriamo o dovremmo entrare in contatto con lo Stato.

Degli ideali del 1789 la fraternité, ossia la solidarietà, è quello che ha avuto, di fatto, come destino, più degli altri, il limbo delle buone intenzioni. E non si intravede ancora chi potrà sottrarvelo. D'altronde, “perché la fraternità facesse la propria apparizione sulla terra c'è stato forse bisogno che essa uscisse dall'urna di uno scrutinio elettorale?”
 A maggior ragione, quindi, sembra rischioso richiamarvisi nella speranza che aiuti il welfare state a superare la crisi in cui oggi si dibatte.

Che il problema non sia così recente nei grandi dibattiti lo dimostrano le considerazioni sempre piene di slanci, di Bastiat: “Per aver adottato questa funesta idea della fraternità legale, si assisterà a tutto il cupo spettacolo di cui ci danno il preannuncio alcune società moderne.

Non ho il bisogno di dirlo: questo pensiero ha la sua origine in sentimenti generosi, in intenzioni pure. E' anche per questo che esso ha ottenuto così rapidamente la simpatia delle masse ed è anche per questo che apre un abisso sotto i nostri passi, se il principio è falso.

Aggiungerò che sarò felice, da parte mia, se mi si dimostrerà che non è così. Dio mio, se si può decretare la fraternità universale e dare efficacemente a questo decreto la sanzione della forza pubblica; se, come vuole Louis Blanc, si può far sparire la fonte dell'interesse personale nel corso di una seduta parlamentare; se si può realizzare per via legislativa questo articolo del programma della Democrazia pacifica che chiede Basta egoismo; se si può fare che lo Stato dia tutto a tutti, senza chiedere nulla a nessuno; che lo si faccia! Certo, io voterò il decreto e mi rallegrerò che l'umanità arrivi alla perfezione e alla felicità per un cammino così breve e facile.

Ma, bisogna ben dirlo, tali concezioni ci sembrano chimeriche e futili fino al punto da apparire puerili.
 (…)

Il sacrificio imposto agli uni in favore degli altri, tramite le tasse, perde evidentemente il carattere della fraternità. Chi dunque ne ha il merito? E' il legislatore? Ad esso non costa che la fatica di deporre un voto nell'urna. E' l'esattore? Egli obbedisce per timore di essere destituito. E' il contribuente? Questi paga controvoglia. A chi dunque si attribuirà il merito che il sacrificio implica? Dove si cercherà la morale?”

Una tal chiarezza non poteva che essere preveggente dei problemi che si sarebbero presentati ben un secolo dopo: “Io dico che quando questo principio viene introdotto nella legislazione, anche quando vi fu inizialmente un'apparizione timida, esso colpisce con una forza d'inerzia  tanto il capitale che il lavoro, poiché niente garantisce che non si svilupperà indefinitivamente. C'è bisogno dunque di molti ragionamenti per dimostrare che quando gli uomini non hanno più la certezza di godere del frutto del proprio lavoro essi non lavorano o lavorano meno? L'insicurezza - che lo si sappia - è per i capitali il principale agente di paralisi. Essa li allontana ed impedisce loro di formarsi; e che divengono allora le classi stessi di cui si volevano alleviare le sofferenze?”

Per i liberali, un presupposto dato per scontato sta alla base di errate interpretazioni del problema: quello per cui la logica del legame sociale e quella del rapporto di mercato siano incompatibili e reciprocamente escludentisi. La realtà dei fatti invece sembra dimostrare proprio il contrario.

I risultati del rifiuto del mercato in nome della solidarietà sono e sono stati letteralmente disastrosi, sia per la libertà che per il benessere di milioni e milioni di uomini. 

Le cose, però, vanno ancora più in fondo: quando gruppi particolari pensano che i loro membri meritano questo o quest'altro ed hanno la forza di imporre queste loro idee - impedendo ad altri di offrire i loro servizi a condizioni più favorevoli - si avrà allora che "ogni gruppo di azioni del genere dirette ad assicurare un reddito o una posizione particolare di propri membri crea un ostacolo all'integrazione della Grande Società ed è quindi antisociale nel vero senso della parola. Diventa una forza disgregante perché non produce una riconciliazione ma un conflitto fra gli interessi dei diversi gruppi. Come ben sanno i partecipanti attivi alla lotta per la "giustizia sociale", questa diventa in pratica una lotta per il potere da parte di interessi organizzati in cui le argomentazioni di giustizia servono unicamente come pretesti" (von Hayek, premio Nobel).

Sempre von Hayek così si esprime in Legge, legislazione e libertà: “eppure il liberalismo non è individualistico nel senso di "ognuno per sé", sebbene sia per natura sospettoso verso la tendenza delle organizzazioni ad arrogarsi diritti esclusivi per i propri membri”.

Ha ben ragione Angelo M. Petroni quando scrive “non ci si stancherà mai di ripetere come Hayek sia sempre stato in favore della creazione di una "rete" di sicurezza che permettesse di vivere a coloro che non fossero stati capaci di provvedere al proprio sostentamento all'interno del mercato. Ma ciò deve avvenire fuori dal mercato, non come "correzione" del mercato medesimo”.

Ciò sulla base del fatto che una società che abbia abbracciato la "logica di mercato" può permettersi il conseguimento di fini umanitari perché è ricca; Ma ecco quella che, ad avviso di Hayek, è la ragione per cui essa deve farlo: “Assicurare un reddito minimo a tutti, o un livello sotto cui nessuno scenda quando non può più provvedere a se stesso, non soltanto è una protezione assolutamente legittima contro rischi comuni a tutti, ma è un compito necessario della Grande Società in cui l'individuo non può rivalersi sui membri del piccolo gruppo specifico in cui era nato”.

Anche per questo, al contrario dei socialisti e dei conservatori, il liberale

1) non ha timore dell'espandersi della libertà in ogni aspetto della vita degli individui;

2) è anticorporativistico perché pone la libertà individuale come valore ed insieme come mezzo per conseguire la prosperità economica;

3) crede che sia un dovere provvedere ai più deboli, ma non ritiene che questo dovere equivalga al diritto da parte del potere politico di limitare le opportunità di coloro che con i propri sforzi, in libero scambio con altri, sono riusciti ad ottenere una posizione migliore;

Il problema che oggi ci troviamo ad affrontare è però dovuto alla "rivoluzione delle aspettative crescenti" per cui “l'aumento delle erogazioni da parte del welfare, lungi dal soddisfare esigenze, ne stimola di nuove, mettendo in moto una spirale destinata a far sì che qualunque livello di surplus risulti inadeguato a sopperire ai bisogni”.

Il metodo proposto dai liberali più coerenti è quello della "sperimentazione", soprattutto per tentare di abbassare il livello delle intransigenze ideologiche di chi si prevede si contrapponga alle necessarie riforme, memori delle origini storiche del liberalismo, “contrarie al conservatorismo. La figura classica del liberale è quella dell'uomo "di frontiera", fiducioso nelle possibilità di esplorare e sperimentare; a questa tradizione fa riferimento Girvetz quando afferma che "in contrasto con il conservatore, il liberale è propenso al cambiamento, al riesame delle istituzioni stabilite e delle procedure accettate, in vista di nuovi problemi e nuove necessità. Egli giudica il conservatore come uno che si appella costantemente all'esperienza del passato, ma rifiuta di trarne insegnamento"”.
 Ed è Hayek a ricordarci poi che ciò non è disgiunto da una precisa visione d'insieme, maggiormente utile quando abbisognamo di una "visione globale": “il liberale deve chiedersi prima di tutto che via dobbiamo prendere, e non semplicemente a che velocità dobbiamo muoverci”.

Questo significa che, per rispondere alla percezione comune del "liberale conservatore", bisogna tener presente che “essere liberale oggi significa saper essere conservatore, quando si tratta di difendere libertà già acquisite, e radicale, quando si tratta di conquistare spazi di libertà ancora negati. Reazionario per recuperare libertà che sono andate smarrite, rivoluzionario quando la conquista della libertà non lascia spazio ad altre alternative. E progressista sempre, perché senza libertà non c'è progresso. Il liberale, come si vede, non è facilmente etichettabile”.

Alla domanda se una riforma dello Stato sociale possa essere concepita come un unico grande disegno, un progetto costruito a priori, o come una ricerca, un esperimento che procede per approssimazioni successive,
 Antonio Martino ha risposto: “C'è un argomento che, in via di principio, gioca in maniera decisiva a favore della via sperimentale: in questo modo il dibattito può diventare concreto, sfuggendo ai vincoli ideologici. Se su un certo argomento possiamo provare due soluzioni, il successo di una o dell'altra dà un'indicazione su quale sia quella preferibile. La strada sperimentale però non è sempre praticabile. Per esempio nel caso delle pensioni non possiamo andare avanti per esperimenti, ci vuole una riforma globale. Per la scuola invece la sperimentazione può andar bene. Il buono scuola, tanto per esemplificare, può essere introdotto procedendo per esperimenti, purchè però fatti correttamente. Negli Stati Uniti, per esempio, si è fatto un tentativo di sperimentazione. Ma era sottoposto a tali vincoli che rendevano totalmente priva di significato la sperimentazione, perché si aveva paura di mettere in discussione gli interessi costituiti degli insegnanti, per cui la concorrenza fra scuole non c'era e non si ebbero i vantaggi che si volevano avere” (…) Anche il problema della "soglia minima di intervento pubblico" è un tipico problema che può avere solo soluzione empirica. Non esiste una ricetta. E' come il budino: per sapere se è buono o no, bisogna mangiarlo. Non esiste, per esempio, una definizione accettabile di povertà. Ognuno, in fondo, pensa di essere povero. La domanda quindi diventa: qual è il livello minimo di servizio che lo Stato deve garantire a tutti? Oppure: qual è il livello minimo di reddito al di sotto del quale lo Stato deve intervenire? Purtroppo non ci sono risposte teoriche, ma solo pratiche. Dobbiamo ragionare sui bisogni, ma anche sulle disponibilità. Naturalmente a noi piacerebbe stabilire queste soglie al livello più alto possibile, ma il nostro è un mondo di risorse scarse. Le soluzioni vanno trovate caso per caso. Ricordo, ad esempio, che quando ero un povero assistente universitario andai a trovare i miei suoceri in America, e scoprii che nel Minnesota l'indennità di disoccupazione era molto superiore al mio stipendio, e quindi sarei stato molto meglio facendo il disoccupato”.

Così come in riferimento all'assistenza agli anziani, “non dobbiamo pensare alla difesa aprioristica delle strutture di assistenza, ma pensare agli assistiti. Quindi, dobbiamo pensare con fantasia”.

“Tradotto in pratica, ciò significa che a volte sono d'accordo con la sinistra, come nelle critiche a quei provvedimenti che restringono l'immigrazione, e altre volte con la destra laddove si tratta di difendere la proprietà privata. 

Quanto alla sovrapposizione tra liberale e destra, questo è valido nell'Italia di oggi. Per avere la controprova basta pensare al ruolo da radicali, lottatori per le libertà, svolto dai liberali nei paesi un tempo socialisti. Da noi regna questo unilateralismo politico dei liberali perché gli spazi geografici a sinistra nello schieramento politico sono stati occupati per molti anni dai partiti statalisti. Ma non dimentichiamo che il liberale si contrappone agli statalisti di sinistra esattamente come a quelli di destra”.
 

Ci si può fare un'idea consultando il "Manifesto dei Conservatori", quando paventa errori da eventuale “"martinizzazione" (dal professor Antonio Martino, teorico dell'ultraliberismo)” della coalizione politica di cui pure fanno parte.

Lo stesso Keynes, propugnatore dell'intervento pubblico in funziona anticiclica, vedeva il primato del liberalismo nella capacità di combinare insieme l'efficienza economica, la giustizia sociale e la libertà individuale: “il socialismo può conseguire la seconda di queste finalità, ma solo il liberalismo può garantire anche le altre due”.

Non è difficile constatare come gli anni 1950-80 per il mondo occidentale siano stati "l'età dell'oro" del welfare state. L'estensione pressochè universale dei diritti sociali, congiuntamente agli effetti  della dinamica demografica e occupazionale, ha comportato un notevole aumento della spesa della protezione sociale e ha contribuito anche alla dilatazione della spesa pubblica complessiva. All'inizio degli anni novanta tutti i paesi si ritrovarono con deficit di bilancio e livelli più o meno seri di indebitamento pubblico e con una conseguente necessità di ridurre o quantomeno di contenere la crescita della spesa stessa.

Si comincia a percepire che da una situazione o aspettativa nella quale lo Stato si fa carico della sicurezza individuale in termini di pensioni, assistenza sanitaria, cura degli anziani e forme assistenziali di vario genere (incluso il mantenimento dell'occupazione in branche e imprese in crisi) si prospetta ormai un futuro di relativa scarsità che pone i policy makers di fronte alla necessità di scelte impopolari e gli individui di fronte all'opportunità di riconsiderare le proprie scale di priorità.

In Italia, in particolare, l'estensione dei diritti sociali non si è realizzata soltanto attraverso le forme classiche del welfare state, ma direttamente o indirettamente anche mediante forme atipiche di sicurezza sociale.  Ne è derivato un sistema molto ampio di garanzie, ivi inclusa la sicurezza del posto e aspettative sempre più modeste  (talvolta al limite del lassismo) del tempo da dedicare nelle diverse posizioni all'interno delle pubbliche amministrazioni e di molte imprese del settore pubblico allargato. La consapevolezza che una buona parte delle necessità del ciclo vitale erano coperte dallo stato, con remunerazioni, trasferimenti e prestazioni reali, ha avuto conseguenze rilevanti e contribuito soprattutto al manifestarsi diffuso di una particolare forma del perseguimento del self-interest che si può riassumere nella formula "socializzare gli oneri e privatizzare i benefici".
 (una frase abbastanza ricorrente tra coloro che hanno contribuito a far risaltare le incongruenze di uno Stato sociale in versione iper-assistenziale).

Basti pensare ad alcuni dati. La spesa pubblica in termini reali è aumentata del 376 per cento nel corso dell'ultimo quarto di secolo! E si è trattato, spesso, di dissipazione del pubblico denaro. E' significativo un esempio fornitoci dal prof. Antonio Martino, liberale di lunga data: il Comune di Roma ha speso per gli asili un importo pari a Lire 19.000.000 per ciascun bambino mentre la retta nel migliore degli asili privati non supera 4.000.000 annui.

Uno delle battaglie di Antonio Martino, più volte con incarichi di governo nazionale, è stata ed è quella di spiegare perché la "protesta fiscale" è motivata e cosa si dovrebbe fare per venire incontro all'esigenza diffusamente avvertita di una fiscalità diversa e meno vessatoria. Ciò anche se “dispiace essere costretti a ripetere cose che vado sostenendo da più di un decennio; non me ne scuso, perché ritengo che argomenti importanti meritano di essere ripetuti instancabilmente, almeno fino a quando la comprensione generale non ne riduca l'importanza”.

Ma come sempre con un condimento di umiltà, come è nel suo stile: “debbo tuttavia aggiungere che non ho, né potrei avere, pretese di originalità: i miei argomenti sono già stati sostenuti da altri, il che ne rafforza la credibilità”.

Per comprendere i risvolti pratici del pensiero liberale, a noi interessa analizzare le tesi di fondo, in questo caso del problema della iperfiscalità (la fonte unica, per qualsiasi apparato statale, per provvedere alle necessità del welfare), che, per i liberali, “non è soltanto un "fatto di quattrini", ma investe sia il complesso dei rapporti fra lo Stato e i cittadini, sia la stessa concezione delle funzioni e dei limiti dell'attività di governo. Non è affatto un problema secondario, che possa essere liquidato in poche battute. Oltre tutto, la sopravvivenza di una democrazia libera dipende dalla soluzione adottata”.

Il problema dei limiti e delle funzioni dello Stato sociale si scontrano spesso con difficoltà di interpretazione.

"Bene pubblico", ad esempio, è uno di quei termini che paiono giustificare una presenza imperativa dello Stato in determinate attività. Se fosse vera la conclusione a cui giungono molti (che i liberali denunciano), innanzitutto la produzione "privata" di beni pubblici dovrebbe essere impossibile: in assenza di coercizione, infatti, la produzione non potrebbe essere finanziata. Tale conclusione è categoricamente smentita dall'esperienza storica: non c'è bene "pubblico" (compresa la difesa!) che, in un certo momento storico o in un certo Paese, non sia stato prodotto privatamente e finanziato volontariamente. Non basta: la maggiorparte della spesa del settore pubblico, in tutti i Paesi di questo mondo, non è affatto destinata al finanziamento della produzione di "beni pubblici", che rappresenta sempre una frazione ridotta delle spese pubbliche totali.

Anche questo non è un fenomeno soltanto italiano: con riferimento agli Stati Uniti, Gordon Tullock sostiene che “proprio le attività per le quali l'intervento pubblico è più giustificato sono quelle in cui non si ha crescita della spesa pubblica”.

Non solo, ma moltissimi beni ritenuti "pubblici" vengono oggi forniti dal settore privato e finanziati volontariamente: dalla giustizia civile (arbitrati e transazioni) all'ordine pubblico (agenzie private di protezione, guardie del corpo, impianti antifurto, cassette di sicurezza, assicurazioni, ecc.) alle Poste, le carceri, la sanità, la scuola, le pensioni, ecc. In molti casi, non si tratta di beni pubblici in senso stretto, ma di servizi che erano definiti "pubblici" solo per giustificare l'ingerenza del settore pubblico nella loro produzione.

"Senso dello Stato" è un'altra espressione che viene utilizzata, secondo i liberali, con troppa disinvoltura, addirittura per poi vedersi accusati della sua stessa mancanza.

Si intende per senso dello Stato la consapevolezza dell'importanza delle sue funzioni. Si può dunque essere consapevoli di quest'importanza, pur nella libertà di ritenere che esistano attività che non sono affatto di competenza dello Stato, e che uno Stato che abbia la pretesa di assolvere a compiti che non gli competono fallisce miseramente anche nell'espletamento delle attività istituzionali.

Essenziale è dunque definire con esattezza la linea di demarcazione fra le funzioni statali e quelle della società spontanea. A mancare di senso dello Stato, in altri termini, sono gli statalisti, quanti vorrebbero che lo Stato provvedesse a tutto e a tutti, sono gli adoratori dell'onnipotenza pubblica, che in molti casi hanno finito col sovraccaricare di incombenze non necessarie l'apparato politico-burocratico, determinandone l'inefficienza proprio in quei campi in cui la sua attività è più importante.

Il fondatore dell'economia politica, Adam Smith, provò ad elencare così i compiti dello Stato (la ricchezza delle nazioni):

“il sovrano ha tre soli doveri cui attendere; tre doveri, invero, di grande importanza, ma chiari ed intellegibili ad ogni comune intelletto: il primo, di proteggere la società dalla violenza e dall'invasione di altre società indipendenti; il secondo, di proteggere fin dove è possibile ogni membro della società dall'ingiustizia o dalla oppressione di ogni altro membro, ossia il dovere di instaurare una esatta amministrazione della giustizia;  il terzo, il dovere di erigere e mantenere certe opere pubbliche e certe pubbliche istituzioni, le quali non può mai essere interesse di un individuo o di un piccolo numero di individui di erigere e mantenere…”

Si smonta da subito l'idea secondo cui chi critica gli eccessi dello statalismo sarebbe un "passatista", uno cioè che cerca di "riportare indietro le lancette dell'orologio della Storia". La verità storica è che il "modello" statalista è molto più vecchio, è il modello di tutte le dittature, di tutti i regimi assoluti, ha ispirato i peggiori criminali, nel suo nome le libertà individuali sono state calpestate e violate da campioni dello statalismo che si chiamavano Hitler e Stalin, Mao e Pol Pot, ecc.

Ma, mentre non esiste una definizione generalmente accettata dei compiti essenziali dello Stato, sulla pressione tributaria ognuno di noi ha una idea di quanto sarebbe "giusto" pagare, diversa da quella degli altri. La stessa persona, con ogni probabilità, indicherebbe valori diversi a seconda che la percentuale in questione riguardi la sua fascia di reddito o quella di "altri". Come se non bastasse, è assai probabile che ognuno di noi sarebbe disposto ad accettare valori più alti di pressione tributaria se l'incremento delle imposte gravanti sulla collettività venisse destinato a beneficio della propria categoria. E' questa una delle "asimmetrie nella percezione dei costi e dei benefici della spesa pubblica" che Antonio Martino identifica. Essa è prodotta dal contrasto nella percezione di benefici concentrati, che vanno ad un numero ridotto di persone, e costi diffusi, ripartiti su un gran numero di contribuenti. Una decisione, ad esempio, di distribuire 5 mila euro all'anno a 100.000 beneficiari, conferisce ad ognuno di essi un incentivo pari a 5 mila euro ad adoperarsi perché la decisione venga approvata. Se, d'altro canto, i 500 milioni di euro all'anno, che rappresentano il costo della proposta, vengono ripartiti sull'intera collettività, ognuno dei 57 milioni di italiani ha un incentivo pari a soli 9 euro ad opporsi all'approvazione della decisione. Come previsto da Pareto nel lontano 1896, “in queste circostanze, l'esito è fuori dubbio: gli sfruttatori avranno una vittoria schiacciante”.

Strettamente connesse sono le altre asimmetrie individuate dall'eminente studioso di economia politica:

1) contrasto tra benefici visibili e costi invisibili;

2) contrasto tra benefici immediati e costi futuri;

In un suo lavoro di ricostruzione economica e sociologica, Joel Schwartz
 individua tre grandi ere. Nel XIX secolo i riformatori americani associavano l'aiuto materiale ai più disagiati con uno di stampo morale. Precisamente, si trattava di inculcare loro le virtù "borghesi" della diligenza, sobrietà e risparmio. Solamente mettendo in condizione i poveri di poter accedere al lavoro e alla vita normale era possibile, secondo i pensatori dell'epoca, spezzare il ciclo della povertà consentendo alle generazioni successive di prosperare.

Questa filosofia fu duramente contestata soprattutto nella seconda metà del XX secolo, allorquando il problema della povertà non fu più visto in termini di responsabilità personale ma di conseguenza di struttura sociale. L'assistenza ai meno abbienti non doveva essere legata ad alcuna controprestazione in quanto inutile e ingiusto. Un tale modo di pensare portò alle riforme del presidente Johnson e all'epopea Great Society: buoni pasto, sussidi di disoccupazione, assistenza sanitaria gratuita (medicaid), case popolari, il tutto assegnato a semplice richiesta. Purtroppo la great society diventò un Grande Fallimento, sia in termini di costi che di risultati: aumento della criminalità, blocco del mercato immobiliare, stabilizzazione dei tassi di disoccupazione della percentuale delle famiglie sotto il livello di povertà e diminuzione della mobilità sociale.

La terza era, il cui frutto fu la legge del 1996, compromesso tra Clinton e Gingrich, riportò l'enfasi sulla responsabilità personale legando i benefici agli sforzi compiuti dai beneficiari, e i risultati, in pochi anni, sono stati spettacolari.

In fondo, è la vecchia storia degli incentivi ad operare in modo da massimizzare il benessere sociale.

Com'è ovvio, infine, l'asimmetria, così come gioca a favore dell'aumento della spesa pubblica, gioca anche contro qualsiasi riduzione della stessa: una diminuzione della spesa, infatti, avvantaggerebbe un gran numero di persone o l'intera collettività, conferendo ad ognuno un beneficio di dimensioni ridotte, ma procurerebbe un danno a poche persone (i destinatari della spesa da eliminare), che sarebbe però consistente per ognuna di esse. Questo spiega l'apparente immortalità degli interventi pubblici, persino dei meno giustificati: il fatto che esso avvantaggi un numero ristretto di persone fa sì che le pressioni contrarie alla sua eliminazione siano molto più forti ed efficaci di quelle favorevoli.

E' significativo sapere come l'impatto dei cittadini con i servizi dello Stato sociale è improntato ad un paradossale e crescente ricorso al mercato, rispetto a servizi che dovrebbe essere offerti "gratuitamente" dal settore pubblico. I 48 mila miliardi di lire (1986) spesi per il Servizio Sanitario Nazionale entrano nella contabilità nazionale come parte del reddito prodotto; è assai dubbio, tuttavia, che la sanità pubblica valga quanto costa, come dimostrano quanti, pur avendo diritto all'assistenza pubblica "gratuita", si rivolgono a cure private a pagamento. Lo stesso vale per il ricorso a scuole private, assicurazioni, ecc. 

Si tratta di attività che il settore pubblico intraprende col nobile proposito di fornire un servizio "gratuito" o sotto costo, attività che comportano esborsi spesso enormi, ma che non riescono ad offrire quanto promesso, col risultato che gli aventi diritto devono rivolgersi a fornitori privati.

Lo stesso prodotto, quindi, viene pagato due volte: una volta con le imposte la fornitura "pubblica", un’altra con i prezzi pagati ai produttori privati.

I dati economici ci dicono come l'aumento delle spese pubbliche è sempre stato superiore all'aumento delle entrate e la propensione marginale alla spesa pubblica è sempre stata superiore a uno. 

In particolare gli sforzi di contenimento della crescita della spesa pubblica sono stati deludenti. Ad esempio (quinquennio 1980-1985):

1) Dal 1980 al 1985 la spesa totale del settore pubblico è aumentata di oltre due volte e mezzo in termini nominali (+157 per cento), e di oltre il 35% in termini reali, tenendo cioè conto dell'inflazione, passando dal 48,8 al 62,1% del P.I.L.;

2) Dal 1980 al 1985 il P.I.L. è aumentato di 346.100 miliardi di lire, le spese totali del settore pubblico di 259.865 miliardi. Questo significa che la crescita della spesa pubblica ha assorbito il 75% dell'incremento del PIL: per ogni milione di prodotto addizionale, 750 mila lire sono andata all'erario, e solo 250 mila lire sono rimaste in tasche private;

Eppure:

1) Se dal 1980 al 1985 la spesa pubblica fosse rimasta invariata, il bilancio avrebbe avuto un attivo di 157.097 miliardi nel 1985!

2) Se, nello stesso periodo, fosse cresciuta nella stessa misura dell'aumento dei prezzi, in modo da neutralizzare l'erosione dovuta all'inflazione, il bilancio nel 1985 avrebbe avuto un attivo di 7.743 miliardi di lire!

3) Se, sempre nel quinquennio considerato, la spesa pubblica fosse cresciuta più dell'inflazione, ma in proporzione alla crescita del PIL, il bilancio del 1985 avrebbe avuto un passivo di soli 11.708 miliardi anziché di 121.332!

Questi dati smentiscono il ritornello logoro, ma immancabile, degli statalisti in risposta ai critici, che la riduzione della spesa pubblica determinerebbe la necessità di licenziare centinaia di migliaia di dipendenti pubblici, di sospendere l'erogazione di servizi pubblici essenziali, e via terrorizzando…

La verità inoppugnabilmente confermata dai dati surriferiti è che il risanamento della pubblica finanza e il riequilibrio del rapporto fra settore politico e società spontanea non richiedono né il licenziamento di un solo dipendente pubblico, né la riduzione dello stipendio di un solo addetto del settore politico-burocratico.

Spesso invece la desiderabilità dello scopo è stato assunto quale criterio sufficiente per la legittimità di molte e svariate decisioni. 

Per il liberale autentico, la desiderabilità va sì ripresa, anzi difendendola per quanto è possibile da quell'arte del possibile che più spesso ha generato consociativismo, ma non disgiungendola da altre regole.

Le nostre proposte, nota Martino a tal proposito, in genere provocano una reazione scopertamente scettica nell'uditorio. Non viene quasi mai revocata in dubbio la loro desiderabilità, ma si sostiene che siano "utopistiche" o "velleitarie" perché sono impossibili sul piano politico. Questa dell'impossibilità politica è una storia assai diffusa, di cui bisogna occuparsi seriamente se si vuol dare soluzione ai gravi problemi, per esempio, della finanza pubblica. Non crediamo affatto che la politica sia, come si continua a ripetere, "l'arte del possibile"; crediamo invece che scopo della politica sia di rendere possibile ciò che è desiderabile. Se un certo provvedimento è tecnicamente possibile (nel senso che, per esempio, non viola leggi fisiche) e desiderabile dal punto di vista dell'interesse generale, l'obiezione del "politicamente impossibile" non ha senso, è solo una razionalizzazione dell'inazione, una giustificazione del conservatorismo, della difesa ad oltranza dello statu quo.

Se siamo perciò convinti che il cambiamento è necessario, riusciremo ad ottenerlo; dubitarne significa non credere alla democrazia.

· Convergenze parallele col marxismo?
Sembrerebbe strano, ma l'antistatalismo di diversi marxisti, almeno nel momento della diagnosi, sebbene con letali ritardi
, propone analisi simili a quelle dei liberali.

Il problema si pone anche perché si autoqualificano "liberali" vetero-marxisti, che del marxismo non hanno rinnegato quasi nulla, e cattolici "sociali", che continuano ad andare a braccetto in competizioni elettorali e nel Parlamento con i nostalgici dello Stato assistenziale.

Come è noto, Marx chiamava "sfruttamento" la differenza fra il valore di un dato lavoro e il compenso corrisposto al lavoratore per quel lavoro. 

Il problema della fiscalità può essere visto anche in un'ottica marxista (Martino): si tratta della differenza tra il reddito prodotto dal lavoratore e la sua retribuzione al netto delle imposte.

In realtà, scrive un autore marxista, “è soprattutto una parte della società - i lavoratori salariati - quella su cui si è abbattuto il monopolio statale della riscossione fiscale. Inoltre non occorre lasciarsi ingannare dalla apparente equità delle imposte indirette”;
 sembra di sentire l'eco delle parole di Martino.
 Anche se poi si bolla con connotazione negativa il cd. Profit State, quello in cui l'aumento dei costi del welfare non è più compatibile in un sistema ad alta competitività internazionale. 

Martino nota come la crescita esponenziale delle spese per l'assistenzialismo di Stato si sia tradotta in un aumento della fiscalità e in particolare in una crescita della tassa sull'occupazione, data tra il costo del lavoro, sopportato dal datore, e la remunerazione netta, incassata dal lavoratore, oggi enorme: il datore sborsa una somma pari a circa il doppio di ciò che il lavoratore trova in busta paga.

Purtroppo, quello che Burke chiamava “uno dei problemi più belli in legislatura, ossia determinare ciò che lo Stato dovrebbe prendere su di sé per dirigere mercè la pubblica opinione e quanto dovrebbe lasciare, con la minima interferenza possibile, all'attività privata” (agenda e non-agenda) viene artificialmente distinto dalle logiche conclusioni dei liberali: “dobbiamo far questo (determinare agenda e non-agenda) senza il previo presupposto di Bentham che l'interferenza è, nello stesso tempo, generalmente inutile e generalmente dannosa”.

Bisogna consultare i comunisti ortodossi, vicini all'anarchismo, per ritrovare un antistatalismo a noi familiare. Essi dicono che il cosiddetto "stato sociale" rappresenta una parola d'ordine opportunistica che, secondo Lenin, falsifica il marxismo. Ritenere che lo "stato borghese", anziché svolgere "la funzione di oppressione di una classe sull'altra", possa "soddisfare certe esigenze generali della società" è fuori della concezione marxista dello stato.

Il fallimento keynesiano del cosiddetto stato sociale mette allo scoperto la mistificazione pubblica dell'interesse privato dello stato a-sociale del capitale, (in tutta la sua capacità di dominio imperialistica). 

Ancora evidenti le somiglianze riferibili al rapporto con lo Stato (ma da abbattere, come insegnava Lenin, non da cambiare, che esso sia sociale oppure no): 

1) Il capitale interviene solo quando si valorizza, cioè quando il prodotto "rende", altrimenti esso scarica l'onere sul suo stato, il quale a sua volta possa far pagare le spese coattivamente come sovraimposte alla collettività (mediante tasse o debito pubblico, il che è lo stesso).

2) Lo stato appare così nella sua finzione di società universalistica, fornendo alla società civile "servizi" gratuiti o semi-gratuiti. Tale parvenza sociale dello stato borghese, tuttavia, si svela semplicemente constatando quale sia appunto la fonte di finanziamento di quei servizi. Si tratta della sua capacità di superimposizione fiscale generale, la quale, com'è noto, in un sistema capitalistico imperialistico, incide per il 90% sui redditi da lavoro, soprattutto dipendente.

3) Non solo è il proletariato a subire il potere della borghesia monopolistica finanziaria, ma artigiani, contadini, impiegati, operai, braccianti e piccoli commercianti sono rovinati dal grande capitale (Engel, 1893).

I marxisti odierni hanno dovuto riconoscere come “non fu soltanto il bisogno di saltare sul carro del sistema dimostratosi vincente ad ispirare la frettolosa esaltazione di una economia di mercato fondata su un pieno privatismo. Confluirono in essa, sebbene in forma sovente acritica, anche elementi di una analisi corretta che sarebbe erroneo dimenticare, particolarmente in Italia. Le politiche di sostegno della domanda attraverso l'indebitamento pubblico (sotto la forma dello stato assistenziale e di una spesa fuori controllo) avevano, in Italia, realmente sfiorato ogni ragionevole misura. E il risultato ben noto fu un pauroso incremento della rendita sovvenzionata dall'erario e il conseguente disincentivo agli investimenti di rischio (e, dunque, alla occupazione). Allo stesso modo, la impresa pubblica - spesso usata per risanare aziende decotte d'ogni genere e tipo - non solo soffriva nel suo insieme di gravissime perdite e di gravi inefficienze (pur avendo gruppi e comparti relativamente sani e ben amministrati), ma si rivelava fonte di generalizzato corrompimento della vita pubblica e di estesi fenomeni corporativi, con gravi compromissioni del sindacato (basti pensare al caso delle ferrovie)”.

Questo si scriveva nonostante la critica fosse poi quella molto semplicistica di una “realtà del prevalere, anche a sinistra, di una politica economica neoliberistica (…) con un sistematico logoramento delle garanzie e dei diritti conquistati dal lavoro dipendente” a sua volta parzialmente "compreso" per il solo fatto del “tentativo affannoso dei maggiori partiti di sinistra europei di scrollarsi di dosso il fardello di una delusione insopportabile e una fama che si considerò disdicevole”.

Dinanzi ad alcune illuminate intuizioni
 però, come si può vedere anche nelle parti seguenti di questo scritto, i partiti della sinistra (in particolare) non osano infrangere il tabù e rimettere in discussione il principio cardine dello stato assistenziale: l'uguaglianza universale di fronte alle prestazioni pubbliche; anche se è ormai evidente che l'eccesso di eguaglianza produce ineguaglianza e finisce inevitabilmente per favorire i redditi alti.

L'arcipelago di movimenti confluiti recentemente sotto la sigla "no-global" ha ridato voce altisonante a maestri di pensiero che propugnano una presunta “economia solidale come alternativa al modello economico neo-liberale”, e questo perché “di fronte ad una logica di mercato sempre più avanzata e ad uno Stato assistenziale malato, qualcuno deve promuovere l'interesse generale”.

L'interesse generale viene dunque "creato", e i nuovi servizi "facilmente soddisfatti": “la società ha bisogno di uno Stato sociale forte capace di assicurare la redistribuzione, e di un'economia solidale per rispondere alla richiesta di nuovi servizi di assistenza e partecipare alla creazione di un interesse generale”.

Un esame storico superficiale fa dire che “è stato nel XIX secolo, mentre un liberalismo dalle mani totalmente libere compiva enormi devastazioni sociali, che si son viste moltiplicare le iniziative di solidarietà nel campo economico”;

è per questo dunque che il nuovo Leviatano avrà nuove funzioni: “sarà importante controllare affinchè l'economia solidale non venga strumentalizzata dal potere neo-liberale con lo scopo di far retrocedere lo Stato sociale”.

Praticamente non si fa molta strada quando si ironizza sui fondamenti dell'economia politica classica, dicendo che “i protagonisti dell'economia solidale e, andando oltre, dell'economia sociale, cominciano a darsi la mano. E questa mano non è certo invisibile”.

Sul tema della formazione, fa riflettere certamente ciò che ha scritto Luigi Sturzo, fondatore del Partito Popolare Italiano, “finchè la scuola in Italia non sarà libera, nemmeno gli italiani saranno liberi” (La libertà della scuola, 1947) se confrontato con l'indicazione di Antonio Gramsci, padre della sinistra italiana: “noi socialisti dobbiamo essere propugnatori della scuola libera, della scuola lasciata all'iniziativa privata e ai comuni. La libertà nella scuola è possibile solo se la scuola è indipendente dal controllo dello Stato”.
 

Sembra passata un'eternità, dunque, se oltre agli ostacoli ideologici oggi frapposti ad essa, i leader che si rifanno a quella tradizione considerano addirittura la semplice "parità" come un “problema secondario”.

Il confronto con il socialismo, tema dominante nella storia del liberalismo contemporaneo, non risiede prioritariamente nelle finalità programmatiche quanto nei metodi adottati per realizzarle. In tanti scrittori liberali è presente la convinzione che il modo migliore per risolvere la "questione sociale" non sia quella di affidarla ad uno Stato assistenziale inevitabilmente paternalistico: lo Stato liberale non vuole lasciare il destino dei cittadini alla Provvidenza, ma neppure vuole diventare un sostituto di essa.

Così, fra gli economisti di orientamento liberale, Ropke
 e Rueff hanno sostenuto che il metodo liberale non è inferiore al metodo socialista quanto a "generosità sociale". La differenza è semmai quella del diverso grado di trasparenza dell'intervento pubblico sulla comunità sociale. Poiché secondo il metodo liberale le realizzazioni sociali sono finanziate attraverso il prelievo fiscale, il funzionamento pubblico si rispecchia nel bilancio, gli scopi dell'azione pubblica sono dichiarati esplicitamente e i sacrifici richiesti ai cittadini per conseguirli sono misurabili. L'addebito di Rueff contro il metodo autoritario è che viceversa in esso gli scopi pubblici sono frequentemente dissimulati, richiedono una più estesa e subdola coercizione e nel contempo si prestano a maggiori occasioni di frode.

Pare difficile trovare in circolazione comunisti ortodossi che, al pari di Stalin, riconoscano, così come “il socialismo marxista non significa riduzione dei bisogni individuali, bensì il loro ampliamento massimo, non la limitazione o la rinuncia alla soddisfazione di questi bisogni, bensì la completa e multiforme soddisfazione di tutti i bisogni dei lavoratori culturalmente sviluppati” anche come “(il socialismo) può essere costruito soltanto sulla base dello sviluppo ininterrotto delle forze di produzione, sulla base dell'abbondanza di prodotti e merci, sulla base del benessere dei lavoratori, sulla base ininterrotta della cultura”!

Luigi Einaudi richiamava più profondamente: “Gli uomini dal temperamento socialistico (…), contrariamente ai liberali, si sono ficcati in testa una divulgatissima opinione; che oggi il vero problema sociale sia quello della distribuzione della ricchezza, e non più, come in passato, della sua produzione. Opinione, oltrechè strana, manifestamente sbagliata (…) Oggi, non v'ha alcuno il quale non aspiri al meglio e non invochi una maggior giustizia sociale, il che vuol dire una partecipazione più larga al prodotto sociale totale; e molti ritengono che il fine non possa essere conseguito se non togliendo agli uni per dare agli altri. Ben poca strada si può far tuttavia con siffatto metodo; essendo dimostrato ad abbondanza che il trapasso dagli uni agli altri, dai meno ai più, frutterebbe miserevoli e subito spregiati incrementi di benessere alle moltitudini”.

· Radici psicologiche di un atteggiamento
Diceva argutamente il Manzoni “Volete avere molti in aiuto? Cercate di non averne bisogno”. Nella sentenza si cela la filosofia dell'impegno, dell'operosità, del non stare con le mani in mano, sperando sempre, diremmo oggi, nell'assistenzialismo, nel soccorso degli altri o del pubblico potere.

Chi conosce un po’ la psicologia umana, si accorge senza troppa difficoltà come i giudizi e le decisioni relative al bene comune risiedono, più spesso di quanto non si creda, nel proprio modo di essere e pensare. I liberali questo naturalmente lo hanno sempre percepito, spesso per esperienza negativa diretta, non avendo avuto interlocutori formatisi in un ambiente che avesse educato alla responsabilità.

Ecco il neonato: “il bilancio pubblico ricorda il comportamento dei neonati, caratterizzato da un robusto appetito e…mancanza di responsabilità dall'altro!”

Ed ecco la famiglia: “l'Italia è una madre che ha due figli: Privato, che lavora, produce e risparmia. E Pubblico, che dissipa quanto incassa e si appropria anche dei risparmi di Privato. Un figlio creativo e laborioso che ha fatto del nostro uno dei Paesi più prosperi del mondo e un fratello pletorico, inefficiente e dissestato”.

Ecco il figlio che non vuole studiare o collaborare in famiglia: “E' molto più facile essere statalisti che non liberali. Perché dinanzi a un problema è molto più semplice invocare l'intervento statale che non studiare per capirne l'origine e, eventualmente, in che modo vi si possa rimediare. Essere socialisti insomma, è molto più facile che non essere liberali. Per essere liberali, poi, si deve studiare molto di più che non per essere statalisti. E non dobbiamo dimenticarci che lo statalismo è stato per un trentennio un affare d'oro per molte persone”.

Dunque, il "messaggio tendenzialmente assistenzialista" e, all'opposto, il "messaggio tendenzialmente responsabilizzante" incidono diversamente sulle diverse personalità.

Con linguaggio "familiare" Martino ha parlato di "Stato papà".

E forse da adulto, quel bambino un po’ sfaticato, sarà ben disposto a diventare acriticamente quel “classico lettore di "Repubblica", fiore all'occhiello degli statalisti (che, giovandosi ampiamente di giornalisti provenienti dall'area ex comunista, ha come referenti le élites politiche, giudiziarie ed economiche), quale cittadino che vuole tutti i privilegi dello Stato assistenziale e poi protesta contro l'assistenzialismo. Un cittadino portato ai vizi privati e alle pubbliche virtù, che manifesta modernità solo attraverso le Timberland, ma contemporaneamente ragiona ancora come un padre padrone. Un cittadino, insomma, che trova la sua rappresentazione più emblematica nell'editore di "Repubblica", De Benedetti, che si dice imprenditore illuminato ma che non esita a ricorrere ai contributi statali per risanare un'impresa come l'Olivetti devastata da scelte economiche irresponsabili”.

I liberali, abituati a dover molto faticare per far comprendere le proprie tesi, e consapevoli di non essere mai in maggioranza, sanno dunque di dover fare il conto anche con un altro problema, tutto psicologico.

Numerosi esperimenti di psicologia sociale hanno mostrato che le stesse tesi possono suscitare reazioni completamente differenti quando sono espresse da persone diverse. Pregiudizi, stereotipi, attribuzioni e inclinazioni a identificarsi o a compiacere mediano la trasmissione del messaggio e improntano significativamente ciò che di esso viene trattenuto. Ricerche recenti, in effetti, attestano che gli elettori ricordano le caratteristiche di personalità dei candidati più spesso e più a lungo di quanto non ricordino i loro programmi e le loro argomentazioni.

Così come la leadership, sulla base di quanto risulta dai più recenti indirizzi di ricerca, e se con questo termine intendiamo l'influenza che una persona è in grado di esercitare su altre, non corrisponde tanto a qualche cosa che sta nei leader o nei seguaci, quanto a ciò che risulta dall'incontro delle caratteristiche personali dell'uno con le attese degli altri in una particolare situazione, che a sua volta delimita le modalità e gli sviluppi di tale incontro.

E se poi, in termini ultimi, l'assistenzialismo potrebbe essere indicato come la traduzione in termini statuali del sogno ancestrale dell'uomo di vivere senza fatica,
 quella "corrispondenza delle attese" con personaggi politici è presto fatta.

Friedrich von Hayek, in The Mirage of Social Justice notava che, nella tradizione classica, giustizia è la seconda delle quattro virtù "cardinali"; cioè una delle quattro virtù sulle quali è incardinata la vita morale. Prudenza, fortezza e temperanza sono le altre tre virtù cardinali. Vizi e virtù indicano quel corredo di attitudini che “fanno di te quel tipo di persona particolare che sei. La tua personale dotazione di attitudini dà l'impronta al tuo carattere”.

Quella virtù addirittura chiamata egoismo, quando ciò fosse servito a distinguerla dall'indolente coscienza: il francese Crèvecoeur, riferendo agli europei della stupefacente prosperità di quegli americani che da poco erano partiti dall'Europa (1782) in stato di miseria scriveva: “L'Americano dovrebbe (quindi) amare questo paese molto più di quello in cui lui o i suoi antenati sono nati. Qui le ricompense della sua operosità seguono di pari passo il progresso del suo lavoro; la sua fatica è fondata sulla base della natura, l'egoismo; ci può essere un'attrazione più forte? Mogli e figli, che prima invano chiedevano un boccone di pane, ora, grassi e soddisfatti, allegramente aiutano il padre a pulire quei campi da cui verranno abbondanti raccolti che consentiranno loro di nutrirsi e vestirsi, senza che nulla sia richiesto da un dispotico principe, da un ricco abate o da un potente signore”.

Michael Novak fa notare  come, fino al 1930, la parte più consistente dell'educazione in America, soprattutto nelle scuole domenicali (non ci furono scuole pubbliche fino al 1837) era concentrata nell'educazione del carattere, nel tirar su americani con attitudini sane. Per quale motivo? Perché se la gente non impara a dominare le proprie passioni ed emozioni quando prende delle decisioni, non può governare sé stessa. E se non sono capaci di governare la loro vita privata, come potrebbero governare una repubblica? La virtù dunque è qualcosa che devi apprendere, è un "aggiustamento" dell'individuo.

E così, diceva  von Hayek, molti di quelli che usano il termine "giustizia sociale" non parlano di quello che gli individui possono fare. Parlano invece di quello che il governo può fare. Non parlano della giustizia sociale come di una virtù praticata dai singoli. Parlano della giustizia sociale come di una caratteristica della società. Essi intendono, in particolare, la situazione di ineguaglianza, una condizione che lo Stato può risolvere con una ridistribuzione. Nell'uso più moderno e "progressista", l'invocazione di giustizia sociale non è un'invocazione di maggior virtù da parte della cittadinanza. Infatti, la cittadinanza è considerata incapace di essere virtuosa,
 col risultato che lo Stato deve intervenire per operare coercitivamente la ridistribuzione che la mancanza di virtù degli individui non è capace di operare autonomamente. 

In breve, la sfida di Hayek è questa: o il termine moderno "giustizia sociale" si riferisce a una virtù che deve essere praticata dagli individui - e allora le sue rivendicazioni rientrano nel linguaggio tradizionale di virtù - o invece si riferiscono alla condizione degli affari nella società e allora non ha niente a che vedere con gli individui e i loro atteggiamenti. Siamo arrivati al punto che gli scrittori moderno intendono per "giustizia sociale": un programma che deve essere attuato dal governo, e quindi non parlano più della virtù della giustizia, non usano più il linguaggio classico della virtù. “Se la giustizia sociale non è una virtù, i suoi appelli al comportamento morale non hanno senso. Quando sentite la parola "giustizia sociale", potete essere sicuri che quelli che la usano intendono che si usino i poteri dello Stato per imporre una ridistribuzione dei redditi con la coercizione”.

Lo stesso Hayek ha speso la maggior parte della sua vita costruendo associazioni e istituzioni per il miglioramento dell'ordine sociale, per la "costituzione della libertà" come egli le chiamava. Dunque non si può caratterizzare la sua vita come quella di uno che ha vissuto solamente per se stesso.

Senza una precisa teoria della persona individuale, ogni individuo, pur sacrificandosi per il "bene comune", può diventare uno strumento dello Stato, in nome della virtù. 

Con l'ebraismo e il cristianesimo, si fece strada una visione differente: che Dio ha creato ogni individuo a sua immagine. Il Creatore li ha dotati di partecipazione alle sue stesse capacità, dotandoli di libertà e responsabilità. Li ha forniti, in una parola, di diritti inalienabili.

Questo nuovo concetto conferisce alla persona umana un potere di rivalsa verso lo Stato. Lo Stato non può usare le persone soltanto come mezzi. Ci sono circostanze in cui il bene dello Stato deve cedere al bene della persona, e non viceversa.

Per comprendere la "giustizia sociale" bisogna capire il concetto di bene comune, in un certo senso prioritario sul bene dell'individuo. Ma è necessario anche un secondo concetto: quello dei diritti inviolabili dell'individuo che hanno precedenza su quelli dello Stato e anche su quelli della comunità.

Per aver sintonizzato questi due concetti, Tommaso d'Aquino è stato chiamato, a volte, il primo "Liberale"; così lo definì Lord Acton, e Hayek si è associato. Al concetto di bene comune, che ha presente la comunità, l'Aquinate aggiunse il concetto che nel bene comune rientrano le possibilità date agli esseri umani di diventare pienamente persone.

Approssimandosi alle coste americane, i primi pellegrini sapevano che avrebbero dovuto costruire una nuova civiltà con le loro mani (la comunità). Questa fondazione richiese cittadini capaci di imprenditorialità e iniziativa. Per la prima volta nella storia, come rilevò poi Tocqueville, quando il popolo aveva bisogno che si facesse qualcosa, non si rivolse allo Stato (che non esisteva); dovettero rivolgersi l'uno all'altro. Infatti, nello stato dell'Ohio nel 1870 c'erano più scuole e università di quante ne esistessero in Italia, Germania, Francia ed Inghilterra messi insieme; e il fatto miracoloso è che la maggior parte di queste università erano state istituite da privati cittadini. Tocqueville commentava che in Francia, il popolo francese si rivolgeva allo Stato; in Inghilterra all'aristocrazia, negli Stati Uniti alle istituzioni che avevano creato tra loro.

Hai avuto genitori che ti sono stati oltremodo apprensivi? Forse continuerai, da adulto, ad essere il "cliente del benessere futuro" (Tocqueville), “cedendo alla materna tirannia sorniona dello Stato, solo che esso avesse promesso di prendersi cura anche dei tuoi più futili interessi. La democrazia del futuro, invece di poter contare sugli individui dei suoi inizi, autodisciplinati, dotati di mentalità comunitaria, decisamente obbedienti a quella "prima legge della democrazia" che è il principio di associazione, si sarebbe dissolta in gruppi di interesse, in lotta per la posizione dalla quale potessero ottenere favori del Governo”.

Dunque la ragione per la quale la giustizia sociale è un concetto moderno sta nel fatto che, per la prima volta nella storia, la gente comune si ritrovata "cittadino", non soggetto, il quale doveva esprimere imprenditorialità ed iniziativa e non poteva contare su altri che facessero le cose per lui. 

Questo è il significato dell'autogoverno. Ogni volta che affidi allo Stato una nuova responsabilità, sottrai qualcosa alla responsabilità della persona e della comunità locale.

Noi ci vantiamo tanto oggi dell'"individualismo" americano, ma dimentichiamo che i nostri antenati (Novak parla per gli USA) hanno dedicato tanto tempo a edificare la comunità. Questa era la giustizia sociale in pratica, prima che assumesse il suo nome moderno. In un contesto di società libere, il significato di giustizia sociale è la pratica di quei comportamenti.

Come non rinvenire un atteggiamento psicologico, dal momento che questa virtù sociale è innanzitutto un atteggiamento di cooperazione con gli altri? Questa virtù ha dunque le radici nell'iniziativa personale, ma il suo obiettivo è il benessere della comunità.

Il consiglio di Novak è dunque quello, partendo dall'insistere nel chiedere una definizione quando qualcuno parla indistintamente di "giustizia sociale", di ripensare lo stato assistenziale alla luce di questa giustizia. Poiché cercare di migliorare il benessere generale solo attraverso la burocrazia statale è un metodo costoso, impersonale e controproducente. Può, addirittura, essere una forma di ingiustizia.

Come ha ben sintetizzato Bastiat, “lo Stato è il grande inganno in base al quale tutti vogliono vivere alle spalle di tutti gli altri”. Atteggiamento facilmente alimentato da quel misticismo arbitrario, fenomeno patologico della mente umana,  insito nel concetto di "anima collettiva", secondo il filosofo liberale Ortega Y Gasset. 

“Non esiste anima collettiva: per Durkheim la società è il vero Dio; nel materialista Marx, l'anima collettiva appare come qualcosa di infinitamente superiore, di "infinitamente più umano dell'uomo". Ed ecco che queste analisi ci lasciano tra le mani "qualcosa di inquietante e perfino di terribile, cioè la collettività: essa è qualcosa di umano, però è l'umano senza l'uomo, l'umano senz'anima”.

L'aver vissuto in un ambiente familiare che ha fatto fuggire le responsabilità, ad esempio,
 genererà in futuro personalità ambigue sotto il punto di vista dell'impegno personale, vittime di quella "ideologia della delega"
 che sostiene poi in campo apertamente politico-economico le dure tesi dell'assistenzialismo a tutti i costi.

Fuggire le responsabilità significa anche aver paura eccessiva del rischio, quasi mai razionalizzando sul rapporto costo/beneficio del proprio agire, e di conseguenza con una disposizione favorevole verso la rimozione del "timore".

Una conferma viene dal decano di Canterbury Hewlett Johnson, il quale, dopo aver soggiornato per qualche tempo nell'ex Unione Sovietica, verso la metà del secolo scorso, esternò il proprio entusiastico apprezzamento verso un'organizzazione statuale talmente invasiva da aver rimosso dalla società ogni forma di "timore" (e, contestualmente, anestetizzato ogni residuo senso del dovere, della responsabilità e del rischio individuale): “I grandi successi morali dell'URSS sono dovuti in non piccola misura all'eliminazione del timore. Il timore tormenta i lavoratori in un paese capitalista. Timore di licenziamento (…) Timore di disoccupazione, timore di depressione economica, timore di malattie, timore di una vecchiaia di povertà, pesano in modo schiacciante sullo spirito del lavoratore (…) Niente colpisce più fortemente il visitatore dell'URSS dell'assenza del timore. Nessun timore per gli onorari del dottore, per le tasse scolastiche o universitarie. Nessun timore di diminuzione del lavoro, nessun timore di eccessivo lavoro. Nessun timore di riduzione di salari, in un paese dove nessuno è disoccupato”.

E' appunto l'accettare la fragilità di queste situazioni umane che costituisce il rischio, ma che salvaguarda il bene più prezioso, la libertà. Fuori di questo rischio non vi è che la tirannia, la quale è appunto la volontà di sottrarsi ad esso con tutti i mezzi.

Istituzione e narcisismo: paradossalmente le due sfere, in alcune personalità, finiscono con il coincidere, perché l'istituzione è la protezione codificata dell'illimitato desiderio e, viceversa, il mondo dei desideri è interamente strutturato dai codici istituzionali.

Oggi, però, va rompendosi l'incanto del welfare, cioè l'alleanza tra l'essere che incarna la soggettività dei nostri bisogni e dei nostri desideri e il valore, consistente in una sorta di ideologia del progresso, che autorizza a credere ancora possibile il godimento di un bene a prescindere dal costo crescente da esso rappresentato per la collettività e dalla scala delle disuguaglianze che il protrarsi di questo sistema comporta.

La stessa psicologia debole, di solito albergante nelle tesi estreme  dei "no-global", afferma in particolare che “se anche le mosse o i metodi sono molteplici, i protagonisti dell'economia solidale condividono la stessa filosofia: una visione positiva dell'essere umano”.  Anche i liberali concorderebbero, ma essi "fanno la differenza" in quanto accordano all'uomo anche fiducia.

Potremo dunque prepararci alla sfida che questi cambiamenti comportano se riconosceremo che “una buona valutazione è un buon modo di pensare”, quando valutare la performance significa porsi delle buone domande: “Cosa funziona bene, e perché?”; “Cosa abbiamo imparato dall'esperienza?”, anche se ciò significherà che il solo fatto di porre queste domande potrà alimentare tensioni all'interno di organizzazioni.

Last, but not least, la disponibilità all'ascolto deve far parte integrante di chi vuol dirsi liberale. A tal proposito, guardando all'attualità, è curiosa una notazione di Martino, quando riferisce della nascita del suo rapporto con l'attuale Primo Ministro, Berlusconi: “L'elemento decisivo del nostro rapporto è stato il fatto di non essere preso per matto per il solo fatto di sostenere le idee che sostengo. Tranne che con pochi liberisti con cui mi trovavo d'accordo, ogni volta che sostenevo le mie tesi venivo guardato come una specie di marziano. Berlusconi, invece, mi stava a sentire. E non solo mi stava a sentire, ma era davvero interessato alle mie teorie e poi era realmente curioso, mi chiedeva, mi faceva continue domande. Alla fine mi resi conto che c'era davvero la possibilità che lui sostenesse le mie idee”

Il resto sarebbe venuto, se gli "ostacoli psicologici" avessero iniziato a venire meno:

“E allora mi sono detto: forse è l'occasione buona perché queste idee vengano dibattute. Quello che mi ha interessato di più, non è stata tanto la possibilità che questo programma venisse realizzato. Tuttora ci sono grosse incognite di fronte a noi. Non è facile, è un lavoro in salita. A me interessava che le mie idee venissero dibattute e sotto questo profilo ho già ottenuto un successo, perché il baricentro politico si è spostato. Ora si discuterà della realizzabilità o meno di queste idee, non della loro plausibilità. E questo è già stato un grosso successo che va ascritto a Berlusconi, perché senza di lui non sarebbe avvenuto”.

· Mutuo scambio con la dottrina sociale cattolica
L'atteggiamento della Chiesa Cattolica ha da un lato supportato i principi cardine del liberalismo in campo sociale, dall'altro pare essere stata eccessivamente prudente nel dichiarare la bontà di quei principi.

Il punto che pare interessante considerare è che, poiché al centro del messaggio cristiano c'è l'idea dell'amore, della caritas, la solidarietà si attua in quanto vissuta e non istituzionalizzata necessariamente, appesantita cioè di quel giuridismo che caratterizzerà tanto la successiva impalcatura assistenziale.

Alle soglie dell'età contemporanea, la necessità di salvaguardare l'ordine pubblico, minacciato da un cospicuo afflusso di poveri, determina, nel settore dell'assistenza, tutta una serie di riforme caratterizzate da un sempre più massiccio intervento dello Stato.

Ma, a questa impostazione rigida dell'assistenza, espressione di una pesante ostilità verso il povero, fanno resistenza alcuni tentativi di elaborazioni alternative, a dimostrazione che l'aureola sacra del povero non è svanita in tutte le coscienze, e attraverso un gran numero di opere si manifesta un desiderio di apostolato lontano dai rigori dell'internamento.

Ci si trova davanti ad una fitta rete di nuove fondazioni, che rappresentano strumenti assistenziali ben diversi dalla reclusione negli ospedali generali o nelle work-houses (XVI secolo): ospedali e ospizi senza carattere coercitivo, confraternite di carità, come quelle animate da San Vincenzo, dedite a forme di sostentamento personale e domiciliare per i bisognosi. I processi che queste tendenze, di segno opposto alla rigidità dell'assistenza ufficiale, pongono in essere, anticipano le tendenze umanitarie che caratterizzeranno il XVIII secolo e i seguenti.

L'attività filantropica si presenta particolarmente fervida ed operosa soprattutto in quei paesi (in prevalenza anglosassoni) nei quali lo sviluppo capitalistico ha avuto non solo un ritmo più rapido e grandioso, ma ha conservato sempre la coscienza di un iniziale impulso religioso.

La Chiesa vede successivamente ridimensionate le sue attività in Italia con lo Stato unitario, che promuove la secolarizzazione dell'assistenza.

Allo stato attuale, sulla base di questa esperienza di assistenza plurisecolare, la Chiesa cattolica ha indicato le vie da seguire per un corretto agire sociale.

I principi basilari sono: la sussidiarietà e la solidarietà.

Sfortunatamente nel nostro paese c'è un'antipatia storica tra cattolicesimo e liberalismo che risale ai tempi dell'unificazione. Ma sembra, però, che anche in questo campo le cose stiano cambiando. Con la fine del grande intervento a pioggia, molte delle affermazioni del mondo cattolico si muovono poco per volta in direzione della ricerca di una libertà responsabile, cioè di un liberalismo che non sia solo massimizzazione dell'utile privato ma che sia anche partecipazione dell'individuo ad attività sociali e altruistiche. Lo stesso volontariato è un'idea liberale.

Negli ultimi decenni, anche grazie al volontariato cattolico, si è avuto un cambio di paradigma. Il modello assistenziale ha costituito fino agli anni '70 il riferimento per le associazioni filantropiche allora attive. Secondo questo modello, l'impegno sociale ed umanitario dei volontari funge per lo più da "tamponamento" delle situazioni già compromesse, intervenendo nella fase "terminale" dei processi di emarginazione. A partire dalla seconda metà degli anni '70 è emerso un modello di azione come "lotta all'emarginazione", con un orientamento meno riparatore e più promozionale, in questo modo rivendicando al volontariato un ruolo politico e di stimolo nei confronti dell'istituzione pubblica.

Infine, negli ultimi anni, si sta sviluppando un terzo modello di azione volontaria, di "professionalità sociale". I suoi servizi devono convergere con i servizi istituzionali su finalità e progetti comuni. Si tratta di un modello elaborato soprattutto dalle organizzazioni che hanno gestito in proprio servizi qualificati ed integrati con quelli istituzionali, e che gradatamente evolvono verso forme di cooperazione economica e di imprenditorialità sociale.

Il Concilio Vaticano II, nella Gaudium et Spes (1965), dopo aver lodato il nuovo "apparato di istituzioni sociali, in materia di assicurazioni e previdenza" messo in campo dopo la seconda guerra mondiale, dopo aver sollecitato che "si promuovano sempre più i servizi familiari e sociali, specialmente quelli dedicati alla cultura e all'educazione", ha lanciato un ammonimento preveggente, di cui soltanto oggi riusciamo a cogliere la forza: “Si guardino i cittadini, sia individualmente sia associati, dall'attribuire troppo potere all'autorità pubblica, né chiedano inopportunamente ad essa eccessivi vantaggi, col rischio di diminuire così la responsabilità delle persone, delle famiglie e dei gruppi sociali”.

Seguiamo le riflessioni di Michael Novak in proposito.

Responsabilità, questa è la parola giusta. Le giustificazioni false e l'assenteismo, che hanno svilito da per tutto l'idealismo dello Stato socialdemocratico, hanno imposto a quest'ultimo spese proibitive. Chiaramente, anche lo Stato ha corrotto la gente e ha sminuito il senso della responsabilità personale, elargendo benefici troppo generosi per essere rifiutati.

Due errori, contrari all'antropologia cristiana, sono stati commessi nella socialdemocrazia. 

Anzitutto, gli idealisti hanno trascurato la debolezza morale che comunemente vizia il senso di responsabilità personale; un fatto constatabile, enunziato nell'espressione "a causa del peccato originale". Nessuno di noi è esente da questa debolezza morale. I benefici dello Stato sociale sono così facili da ottenere e così attraenti che è difficile rifiutarli. Arriviamo a sentire (per una massa di razionalizzazioni) che lo Stato ci deve questi benefici, che noi ne abbiamo titolo come nessun altro e che saremmo pazzi a non approfittare di quello che ci viene offerto con tanta abbondanza, che ne abbiamo bisogno o no. Lo Stato sociale ci corrompe tutti.

In secondo luogo, per una reazione esagerata all'"individualismo", molto più pesante del necessario, i socialdemocratici non solo tendono ad esaltare la "comunità", ma anche a identificare "comunità" con "collettività", senza nessun senso critico. Le istituzioni intermedie si sono indebolite, è stato violato il principio di sussidiarietà, dal momento che i livelli più alti schiacciano i più bassi.

Come Tocqueville, anche Giovanni Paolo II è stato un accorto studioso dell'esperienza democratica ed ha osservato da vicino il verme di una logica autodistruttiva che vi si annida. La sua breve analisi della crisi dello stato sociale nel n.48 della Centesimus annus è un "capolavoro in miniatura" (Novak). Esso inizia evidenziando che l'attività economica, in particolare quella dell'economia di mercato “suppone sicurezza circa le garanzie della libertà individuale e della proprietà, oltre che una moneta stabile e servizi pubblici efficienti. Il principale compito dello Stato, pertanto, è quello di garantire questa sicurezza di modo che chi lavora e produce possa godere i frutti del proprio lavoro e, quindi, si senta stimolato a compierlo con efficienza e onestà”.

Il Papa passa quindi a trattare dei pochi ma necessari interventi dello Stato nel settore economico. Ma anche qui sottolinea che “la prima responsabilità non è dello Stato, bensì dei singoli e dei diversi gruppi e associazioni in cui si articola la società”. Nel pensiero del Papa, lo Stato può avere il dovere di intervenire nel settore economico in alcuni casi, precisamente definiti. Non deve cedere a un laissez-faire assoluto. Ma egli ammonisce lo Stato che simili interventi debbono essere “per quanto possibile, limitati nel tempo, per non sottrarre stabilmente a detti settori e sistemi di imprese le competenze che sono loro proprie e per non dilatare eccessivamente l'ambito dell'intervento statale, in modo pregiudizievole per la libertà sia economica che civile”.

E subito dopo seguono due lunghi paragrafi sullo Stato del benessere che cominciano così: “Si è assistito negli ultimi anni ad un vasto ampliamento di tale sfera di intervento, che ha portato a costituire, in qualche modo, uno Stato di tipo nuovo: "lo Stato del benessere". Questi sviluppi si sono avuti in alcuni Stati per rispondere in modo più adeguato a molte necessità e bisogni, ponendo rimedio a forme di povertà e di privazioni indegne della persona umana. Non sono, però, mancati eccessi ed abusi che hanno provocato, specie negli anni più recenti, dure critiche allo Stato del benessere, qualificato come "Stato assistenziale". Disfunzioni e difetti nella assistenza sociale dello Stato derivano da una inadeguata comprensione dei compiti propri dello Stato”.

“Non potrebbe lo stato assicurare direttamente il diritto al lavoro di tutti i cittadini senza irregimentare l'intera vita economica e mortificare la libera iniziativa dei singoli. Ciò tuttavia non significa che esso non abbia alcuna competenza in questo ambito (…) lo Stato anzi ha il dovere di assecondare l'attività delle imprese, creando condizioni che assicurino occasioni di lavoro, stimolandola ove essa risulti insufficiente o sostenendola nei momenti di crisi”.

Il Papa enunzia tre principi che funzionano da limite agli interventi dello Stato assistenziale:

1) il principio di sussidiarietà (evidenziato per primo da Abramo Lincoln);

2) il principio degli effetti negativi;

3) il principio della rappresentanza morale personale;

Abbiamo pochi ostacoli a rinvenire nei suddetti principi le più genuine affermazioni dei liberali più insigni.

Ma la visione maggioritaria dei cattolici è, purtroppo, quella di un atteggiamento sostanzialmente negativo nei confronti della libertà d'impresa e dell'efficienza richiesta dai liberali.

“In questi tormentati duecento anni che hanno visto cambiare vari sistemi produttivi e assetti sociali, si è assistito ad una certa difficoltà, da parte della Chiesa, nel "venire a patti" con il fatto produttivo, che andava continuamente mutando. C'è talvolta l'impressione che manchi alla Chiesa una piena comprensione della dimensione economico-produttiva”.

In alcuni documenti diocesani di dottrina sociale si legge oggi addirittura: “le posizioni estreme contrapposte fra di loro e divergenti dal pensiero cattolico sono quelle del liberalismo e del totalitarismo”.

Queste posizioni più integraliste non nascondono la loro derivazione da correnti pauperistiche recenti, di La Pira, Dossetti, Bettazzi, ecc.

Questo non ha impedito, data la situazione odierna, sprazzi di lucide analisi anche da parte di chi solitamente è tra questi ultimi: “viene il dubbio che i meccanismi di tutela dei lavoratori, quello che si chiama Stato sociale, abbiano oramai assunto dimensioni che rischiano di essere controproducenti. Per voler tutelare chi ha un lavoro, si pregiudicano le possibilità di trovarlo per chi non ce l'ha. E' questo il caso di Germania e Francia, che hanno robusti sistemi di Welfare State ma disoccupazione al 12 per cento, laddove la Gran Bretagna ha un tasso di senza lavoro che è la metà, ma anche notevoli disuguaglianze
 nel mondo del lavoro. (…) Se lo Stato si è dato una funzione "sociale", l'esperienza sembra oggi dimostrare che questa funzione chiede di essere ridimensionata. E' quanto accade in molti Paesi europei. E' difficile, dopo tutto questo, indicare ricette”.

Ma la chiarezza d'intuito era già presente nel fondatore del Partito Popolare Italiano, il sacerdote Luigi Sturzo, il quale distingueva tra solidarietà e solidarismo, la prima frutto di una ispirazione cristiana. Il solidarismo è una formula equivoca che conta su sentimenti cristiani di gente che non è cristiana. Il solidarismo contiene quindi tutti i microbi dello statalismo e tutti gli equivoci del socialismo.

Egli definì La Pira “lo statalista della povera gente”. Indicativa una lettera dell'allora presidente della Confindustria, Angelo Costa, a La Pira, indignato per i licenziamenti alla Manetti & Roberts:

“Con la carità, l'amore del prossimo si può, si deve fare molto e tutti potremmo fare molto di più, ma in nome della carità non si può presumere di superare le leggi dell'economia. (…) Se Lei allargasse il suo amore verso chi le è meno vicino e valutasse gli effetti meno immediati delle Sue azioni, si renderebbe conto che, pur con le migliori intenzioni di far del bene, Lei fa del male perché, se anche allevia qualche miseria, altre e più gravi ne provoca: e delle miserie, anche quando non cadono direttamente sotto i nostri sensi, si ha il dovere di preoccuparsi”.

Le paure, come spesso accade, sono connesse ad una maggiore esaltazione dei rischi rispetto alle opportunità, mostrando di poco conoscere l'etica insita in ciò che si condanna ("puro mercato", individualismo, ecc.): “Laddove l'opportunità consiste nell'avviarsi decisamente verso la revisione dei meccanismi della configurazione dello Stato sociale proprio in nome di una più reale e sicura tutela dei diritti fondamentali dei soggetti più deboli, recuperando così la realizzazione delle istanze etiche originarie,
 il rischio è che, dietro all'affermazione della necessità di una profonda ristrutturazione dello Stato sociale, si camuffi l'intenzione di cancellarne lo stesso principio di solidarietà tra le diverse fasce della società che lo aveva ispirato, in nome di una sorta di immediato pragmatismo e di acritica esaltazione dell'individualismo, del puro mercato e dell'iniziativa privata”.
 

Si identifica dunque una scissione tra società civile, Stato e mercato, anche se in nome della stessa responsabilità dei singoli così come insegna la tradizione liberale e cristiana.

Ma esistono anche importanti movimenti ecclesiali che, vivendo più a contatto con la realtà produttiva, hanno ben altro senso dello stato attuale e degli agenda: “la crescente disumanizzazione dei servizi pubblici e l'incapacità di garantire e di fare tutto hanno aperto profonde crepe nel modello dello Stato moderno. Lo statalismo infatti si traduce in molteplici aspetti di monopolio che impediscono concretamente alle persone e alle formazioni sociali di perseguire fino in fondo le risposte ai bisogni nelle modalità a loro più prossime e affini.

La progressiva estensione delle competenze statali in settori definiti "pubblici" ha provocato la totale identificazione del termine "statale" con il termine "pubblico", generando nella coscienza collettiva la convinzione che tutte le attività e i servizi che in qualche modo sottendono una rilevanza pubblica, debbano essere gestiti ovvero erogati dall'amministrazione statale”.

“E' importante rilevare che in Italia la sussidiarietà è sempre esistita: è esistita prima che questo termine fosse codificato, prima che si parlasse di welfare state, è esistita in termini di una welfare society. Una capacità di costruzione scaturisce da uno sguardo positivo al reale e da una creatività tipiche della nostra cultura, dove l'iniziativa personale è il punto di partenza per affrontare la realtà, cercare di migliorare la propria condizione e rispondere ai bisogni. E' con questo stesso spirito che si sono sedimentati seicento anni di storia delle opere sociali. Sin dal medioevo, scuole, università, ospedali, centri di assistenza sono sorti per la libera iniziativa di cittadini, associazioni, comunità religiose e politiche. Queste opere hanno anticipato, spesso di secoli, l'interesse e l'azione dello Stato nei settori dell'educazione, della sanità e dell'assistenza sociale. 

In tale quadro, il ruolo delle istituzioni pubbliche non è quello di fare cadere norme e autorizzazioni dall'alto, bensì quello di riconoscere il valore intrinseco e il diritto ad agire nella società di chi progetta e opera dal basso,

1) controllando i risultati

2) incentivando le esperienze

3) predisponendo le infrastrutture necessarie

Se penso a ciascuna delle opere incontrate, dice Vittadini, penso alla difficoltà che quotidianamente devono affrontare per poter resistere ai vincoli legislativi che sempre di più si vanno a collocare sull'aspetto di efficiente logistica e organizzazione, ma sempre di meno vanno a verificare la qualità e la portata al bisogno che esse offrono”.
 

Dunque, “per avere senso dello Stato, federale o centrale che sia, occorre comprendere una lezione storica: è la Welfare Society , il benessere portato dalle opere sociali a salvarci, non il Welfare State. Si diceva che lo Stato deve pensare alla vita del cittadino dalla culla alla tomba e infatti esse sono le uniche cose che un uomo non può scegliere. Dovrebbe essere garantita a tutti la possibilità di decidere su tutto il resto”.

“E' dalla testimonianza del singolo che nascono e si generano opere di carità, scuole, ospedali, case di accoglienza, che sono il tessuto di speranza per la civiltà”.

· Status quo e agenda nelle proposte liberali

Si chiedeva un collega della scuola romana di liberalismo nel 1997: “Qual è il futuro dello Stato Sociale? Questa domanda ha ormai acquisito una urgenza senza precedenti. Il ruolo dello Stato Sociale deve essere ora riconsiderato alla luce delle conseguenze della Rivoluzione Conservativa degli anni '80, della trasformazione economica dell'Europa dell'Est e dell'avvento dell'Unione Monetaria Europea.

La caratteristica costante della autorità governative è stata quella di ottenere e mantenere il potere promettendo e poi magnificandosi dei benefici apportati ad un vasto numero di "privilegiati", nascondendo il più possibile la natura e l'entità dei costi a coloro che avrebbero dovuto sopportarli. 

Questo spostamento delle spese del welfare state verso la middle class ha generato un vincolo di bilancio notevolmente maggiore di quello che si avrebbe avuto se le stesse fossero state indirizzate alle fasce più povere, in quanto non aumenta solo il numero di fruitori dei servizi dello stato sociale, ma anche il costo medio dei servizi cresce molto più velocemente della base fiscale del governo.

Dunque, rivolgere di nuovo lo stato sociale al servizio di chi ne ha realmente bisogno si impone quindi non solo per ragioni di giustizia sociale, ma anche per motivi meramente finanziari”. 

La lunga battaglia condotta in Italia da Antonio Martino, sull'insegnamento del suo maestro Milton Friedman, premio Nobel, insieme a colleghi come Paolo Del Debbio, nel ripensare lo Stato sociale a partire dal suo degrado in Stato assistenziale, è iniziata condannando la discrezionalità di spesa prevista da Keynes. L'obiettivo primario proposto è quello del rispetto del vincolo costituzionale previsto dall'art.81 e da diversi decenni non rispettato nella sua sostanza (cd. anarchia costituzionale).

Il fatto che ci si soffermi solo sui benefici connessi alla decisione politica, infatti, indipendentemente dalla valutazione della sua economicità, potrebbe infatti andar bene in mondo privo di scarsità (utopistico).

I temi in agenda più di rilievo riguardano le politiche del lavoro, della previdenza, della salute, della formazione.

Poichè nessuna delle tesi dei socialisti si è dimostrata vera,

1) non che lo Stato sarebbe più efficiente dei privati nel produrre previdenza;

2) non che lo Stato solo avrebbe avuto l'orizzonte temporale sufficientemente lungo per i problemi della previdenza;

3) non che lo Stato solo avrebbe potuto creare una "giustizia intergenerazionale" in grado di favorire la pace sociale;

Anzi, lo Stato sociale socialdemocratico fallisce perché

1) non lo possiamo pagare;

2) genera scontento;

3) è privo del pensiero personalista;

E dato per appreso ciò che il liberalismo evidenzia, cioè uno “Stato che, nella politica sociale ha fatto credere che oltre ai livelli minimi potesse offrire anche i livelli massimi”
, “il post-welfare dei liberali non può consistere nella idea di una revisione del sistema attuale. Bisogna realizzare un sistema completamente nuovo, che si basi sui seguenti principi:

1) L'autonomia degli individui nel provvedere ai propri bisogni di sicurezza;

2) La chiara individuazione dei criteri e dei livelli di assistenza che lo Stato deve fornire soltanto a coloro che effettivamente non sono in grado di provvedere a se stessi ed ai propri familiari;

3) La separazione tra le funzioni di assistenza ed ogni ideologia e politica di redistribuzione del reddito. I liberali troppo sovente dimenticano che la redistribuzione non faceva parte degli scopi del piano di Beveridge. Oggi è diventato chiaro che essa di fatto non va affatto a vantaggio dei più deboli bensì del ceto medio e dei gruppi di interesse organizzati.

I liberali, poiché cercano per metodologia di non discostarsi dal "buon senso", si trovano spesso a convergere con le proposte indicate dai più svariati centri di studio. 

Potremo dunque "adottare" come liberali (per le forti similitudini), anche perché entrati oramai in molti obiettivi politici di svariati partiti in Europa - con le dovute attenzioni per ciò che è stato già fatto nel frattempo - i cinque ordini di obiettivi che Carla Collicelli, nello studio del Censis significativamente dedicato a "welfare dei diritti e welfare delle responsabilità" aveva esposto nel 1992:

a) La effettività delle prestazioni e dei diritti: soglie e barriere, soprattutto se occulte e inique, vanno rimosse; creazione di pari opportunità;

b) La prevenzione della "sottoclasse": le nuove povertà e l'hardcore delle vecchie costituiscono un rischio grave di patologizzazione sociale, rispetto al quale vanno studiati strumenti innovativi di prevenzione;

c) Trasformare la burocrazia: non potrà esservi innovazione se non verrà in qualche modo diluito il fango denso delle masse burocratiche che impediscono la fluidità del sistema, la sua evoluzione fisiologica, le sue trasformazioni;

d) Base comune e differenziazione: dal "tutto a tutti" al "qualcosa a tutti, qualcos'altro ancora secondo le necessità, o le opportunità individuali";

e) I mix di offerta. Anche dal punto di vista delle concrete prestazioni ed erogazioni, il nodo da studiare è quello dei diversi mix di offerta (prestazioni pubbliche, private no profit, ecc.) che, opportunamente regolati, sono in grado di massimizzare l'efficacia e l'efficienza;

Ci si deve contestualmente convincere che alla base di questi obiettivi non può che esserci un modello di intervento sociale che combini la pluralità degli enti operanti con forti dosi di autonomia e di responsabilità di tipo imprenditoriale, oltre che con un concorso attivo dei cittadini e delle comunità in cui le diverse collettività si esprimono.
 

· Il lavoro

Nell'epoca della fine della "società dei salariati", per far sì che la disoccupazione non risulti conflittuale, e quindi eversiva nei confronti del sistema, occorre "trattarla" con i cosiddetti ammortizzatori sociali, ossia con tutti quegli strumenti che, fornendo un reddito ai disoccupati, contribuiscono a mantenerli in una lista d'attesa di durata indefinita.

Tuttavia, più si protrae la lista d'attesa, più la disoccupazione diventa di lunga durata, più il capitale umano diventa obsoleto e sempre meno il lavoratore riesce ad inserirsi in nuove realtà occupazionali. Con l'aumento della disoccupazione di lungo periodo e lo spreco di capitale umano conseguente, aumentano pure le spese per il welfare in un circuito vizioso senza fine. Questi costi aggiuntivi non possono che ricadere sui lavoratori occupati, aumentando il costo del loro lavoro, e diminuendo la competitività sui mercati internazionali delle merci da essi prodotte. Ne derivano investimenti e razionalizzazioni organizzative volti a risparmiare lavoro che producono ulteriori distruzioni di impieghi e nuovo aumento della disoccupazione. Questo tipo di meccanismo vizioso porta dunque all'esclusione dalla vita attiva gruppi sempre più numerosi di individui, i quali vengono relegati nella marginalità economica e sociale, con il rischio concreto di trasformarli progressivamente in soggetti disadattati.

Si tratta, quindi, di cambiare "paradigma" superando la società dei salariati e spingendosi verso i sempre più diffusi sistemi a partecipazione.

Tre interessanti proposte di incentivazione al lavoro sono state la share economy (economia di condivisione)
, le loan guarantees (prestiti garantiti), i "buoni di occupazione".

L'idea essenziale della prima, proposta da Weitzman nel 1985
, è che si possano sconfiggere disoccupazione e inflazione attraverso nuovi modi di remunerazione del fattore lavoro. La stagflazione (stagnazione + inflazione) è causata, secondo lo studioso, dal particolare modo di pagare il lavoro: in altri termini, il salario è definito in maniera indipendente dal benessere dell'impresa, o da qualsiasi cosa l'impresa faccia o possa fare. Un sistema retributivo alternativo, dove la remunerazione del lavoro sia legata a un indice dell'andamento dell'impresa (come quota dei ricavi o dei profitti) potrebbe produrre quegli anticorpi necessari per combattere la stagflazione.

In base a un contratto di partecipazione il costo marginale del lavoro sarà minore del costo medio del lavoro. Quando si assume un lavoratore addizionale con un contratto di partecipazione, quell'assunzione riduce in misura molto modesta la paga di tutti gli altri lavoratori assunti con contratto analogo. In base al nuovo contratto l'impresa è incentivata, in presenza di manodopera disoccupata, ad espandere la produzione. Ma perché se un sistema a partecipazione consente di gestire un'economia di mercato meglio di un sistema salariale, non se ne registrano frequenti esempi? Semplicemente perché, nello scegliere una particolare forma contrattuale, l'impresa e i lavoratori tengono conto soltanto dell'effetto che essa avrà per loro;
 non esiste alcun incentivo a considerare le implicazioni macroeconomiche delle diverse forme di contratto. Ma questi vantaggi (nuovi) non vanno prevalentemente a beneficio di coloro che prendono la decisione. I lavoratori, secondo Weitzman, si trovano di fronte a un bivio: o il sistema salariale che offre una remunerazione nominale fissa per la maggioranza che ha lavoro (propria della svanente wage economy), ma senza alcuna garanzia di piena occupazione e con al massimo sussidi per chi non ha lavoro; o un sistema di partecipazione, che offre piena occupazione con una remunerazione variabile, ma mediamente maggiore della remunerazione fissa del sistema salariale.

Se il modello della partecipazione non si autorealizza, occorre che il governo intervenga, agendo nell'interesse nazionale, con incentivi. In cambio dell'assunzione del rischio, i lavoratori potranno beneficiare di aliquote fiscali agevolate.

In questo contesto l'occupazione può essere considerata alla stregua di un bene pubblico. Ciò significa postulare l'impossibilità di escludere qualcuno dal mercato del lavoro, ritenendo tale esclusione dannosa, non solo per l'individuo ma per l'intera collettività. L'occupazione diventa l'obiettivo prioritario dell'attività di governo, in ragione della fortissima visibilità e la contrattazione collettiva dovrebbe dunque sempre più permearsi di responsabilità sociale.

Gli obiettivi di maggiore efficienza ed equità sono conseguibili all'interno della logica di mercato che sa autoregolarsi attraverso diverse e più efficienti forme contrattuali e attraverso più efficienti istituzioni sociali.

E' in questa traiettoria verso la piena occupazione che finiranno col precisarsi, inoltre, le modificazioni dei rapporti tra lavoro e capitale, in termini di power partnership: risulterà infatti inevitabile, ma anche conveniente per datori di lavoro e lavoratori, stabilire forme progressive di condivisione delle decisioni o delle scelte in tema di investimenti, mercati e prodotti. E tutto ciò al di là del tradizionale schema conflittuale capitale-lavoro cui siamo stati abituati.

Anche se la partita "minori spese per la disoccupazione, maggiori spese per incentivi" fosse alla pari, il maggior gettito fiscale e il maggior benessere deriverebbero automaticamente dalla piena occupazione.

In sostanza verrebbero raggiunti i risultati pratici dei principi liberali moderni:

1) maggiore produttività;

2) identificazione con l'azienda;

3) partecipazione alle decisioni;

4) condivisione del rischio;

Il sistema delle loan guarantees nasce per risolvere uno dei problemi più gravi associati alla disoccupazione, rappresentato dall'impossibilità per il disoccupato di ottenere prestiti quando come garanzia egli può offrire soltanto il capitale umano che accumulerà in un futuro -eventuale- impiego. In questo senso, il problema della disoccupazione deriva da un'inefficienza del mercato del lavoro a sua volta risultante da mercati dei capitali imperfetti. Il modo più appropriato per risolverlo da parte dei governi sarebbe non già quello di offrire sussidi ma loan guarantees.

Il motivo per cui le banche sono sostanzialmente restie ad effettuare prestiti ai disoccupati deriva dalla scarsa affidabilità di questi ultimi, costretti magari a continui cambiamenti di lavoro se non addirittura a spostamenti geografici. Il governo ha invece il vantaggio, in questi casi, rispetto alle banche, di poter più facilmente controllare gli individui attraverso il sistema fiscale (accertamenti, indagini) e ciò rende la concessione di garanzie meno rischiosa. In pratica il governo agirebbe in questo caso come prestatore di ultima istanza. Un tale sistema permetterebbe di superare i problemi di moral hazard, ossia la necessità di incoraggiare i disoccupati a continuare la propria ricerca di un lavoro, in quanto il disoccupato paga a proprie spese, almeno in parte, il suo periodo di disoccupazione (senza considerare gli enormi vantaggi in termini di efficienza che deriverebbero dal ridotto intervento statale nell'economia, ovvero meno tasse e meno trasferimenti e quindi meno effetti distorsivi).

Una soluzione simile è stata adottata alcuni anni fa in Cile. Ogni lavoratore ha un conto corrente teorico con il governo mantenuto nel corso della sua vita lavorativa, e che viene accreditato con i suoi contributi e quelli del suo datore di lavoro quando lavora, e addebitato con ciò che riceve durante i periodi di disoccupazione. Quando il lavoratore va in pensione, riceve un ammontare pari al saldo del suo conto. Un tale schema implica sostanzialmente che il lavoratore si autoassicuri contro i tempi difficili.

Mentre in tutti i paesi occidentali la modalità di gestione delle prestazioni sociali a sostegno dei disoccupati si basa su un modello assicurativo-assistenziale, che subordina le prestazioni a specifici requisiti reddituali, vi è un vasto consenso sul fatto che la durata delle prestazioni possa avere effetti significativi sulle scelte concernenti il rientro nell'attività lavorativa. In particolare, il timore è che prestazioni che si protraggono a lungo possano contribuire a determinare un'elevata incidenza della disoccupazione di lunga durata, quella più preoccupante sia sotto il profilo sociale che economico.

Oltre a ciò, è diffusa opinione che i sussidi abbiano effetti depressivi sull'occupazione in quanto le imposte sui salari aumentano il costo del lavoro (e ne riducono la domanda) mentre gli unemployment benefits aumentano il costo-opportunità del lavoro (riducendone quindi l'offerta). Tutto questo è piuttosto assurdo: si offrono sussidi alla disoccupazione e si tassa l'occupazione.

Un modo pratico di attuare uno schema ben strutturato, con incentivo ad accettare lavoro sarebbe quello di ridurre l'ammontare di sussidi col progredire della durata del periodo di disoccupazione, o semplicemente quello di limitarli ad un periodo determinato, per esempio sei mesi.

Ovviamente questa politica ridurrebbe anche l'elemento assistenziale del sistema, poiché gli individui sfortunati che hanno particolari difficoltà a trovare un lavoro non otterrebbero sussidi superiori rispetto a coloro che trovano lavoro più velocemente; di conseguenza, a questa misura dovrebbero essere associati comportamenti più attivi volti a procurare un lavoro ai disoccupati di lunga durata.

I "buoni di occupazione" costituiscono una alternativa più radicale che comporta la possibilità di convertire i sussidi di disoccupazione in buoni per le imprese che operano le assunzioni. In Gran Bretagna il programma British Workstart funziona in questo modo. Poiché la durata media del periodo di disoccupazione di coloro che rimangono disoccupati viene ridotta, risulta accresciuta la pressione concorrenziale sul mercato del lavoro, producendo un tasso di disoccupazione di equilibrio più basso di quanto sarebbe stato altrimenti. Il rischio è che le imprese potrebbero approfittare del sistema licenziando i lavoratori dopo aver incassato il buono, ed assumendone altri per sostituirli. Ma questo "rimescolamento" può essere evitato se i buoni possono essere incassati solo da imprese che incrementino la loro occupazione netta.

Una correzione al volontarismo del programma dei buoni è che il governo svolga in modo più attivo la funzione di stimolare i disoccupati di lunga durata ad accettare un lavoro.

E' questo che viene chiamato workfare. Questa è la prospettiva dello schema di riforma che informa il recente "Libro Bianco sul Lavoro" di Marco Biagi, (assassinato dalle BR nel marzo di quest'anno, consulente del Ministero del Welfare), in riferimento alla "riforma del collocamento", insieme alla estensione dei benefici degli "ammortizzatori". Il trend è dunque quello di associare maggiori benefici a maggiori responsabilità nel loro utilizzo.

Queste proposte devono essere inserite, come da tempo la CE raccomanda, in una più ampia deregulation del mercato del lavoro. Le politiche attive più che passive sull'occupazione passano per la prevenzione più che per l'assistenza. I liberali presenti in tutti gli schieramenti politici dovrebbero essere abbastanza lontani da implicazioni di carattere ideologico da poter poi adottare le tante "ricette" dettate dalla fantasia (corridoi salariali, multi-job employee, business angel, ecc.)

· La previdenza

In Italia, lo scambio tra politica previdenziale e politica del consenso è stata una caratteristica fondante  del nostro sistema di intervento sociale, tra l'altro ereditata dal fascismo e non certo inventata nel dopoguerra.

La impossibilità di sostenere l'attuale sistema, oltre al fatto che ha assunto sempre più funzioni di tipo assistenziale, è che si è lasciato andare a promesse in favore delle categorie coperte difficilmente sostenibili. Alla base di queste promesse vi è il famoso "paradosso dell'assicurazione obbligatoria per la vecchiaia" che "migliora il benessere dell'individuo", basata sul sistema a ripartizione. Mentre il privato da solo non riesce ad ottenere sui suoi risparmi per la vecchiaia che il normale tasso di rendimento del mercato, uno schema obbligatorio di pensioni, finanziato mediante il metodo suddetto, con i contributi e le imposte dei lavoratori dello stesso anno, può invece attuare un trasferimento tra generazioni in grado, a certe condizioni, di recare un vantaggio per tutti. Infatti, l'attuale lavoratore, contribuendo a mantenere gli anziani di oggi, acquisisce il diritto ad una pensione che sarà maggiore degli oneri da lui sopportati nella misura in cui l'aumento della popolazione e dei salari accresce la base imponibile. Dunque lo schema pare funzionare qualora la somma del saggio di incremento della popolazione e di quello del salario medio sia maggiore del tasso di interesse del mercato (ciò farebbe preferire il sistema de qua a quello privato).

La più contenuta dinamica salariale ed il progressivo avvicinarsi della popolazione al livello della crescita zero di questi ultimi decenni, hanno reso difficile l'ottimismo legato al suddetto schema, a meno di un'insostenibile incremento dell'aliquota contributiva, o di ingenti trasferimenti da parte del bilancio pubblico.
 

Il futuro delle pensioni in Italia e all'estero sembra indicare (ma il dibattito è in corso da lungo tempo) due strade maestre:

1) Netta separazione delle funzioni assistenziali e previdenziali;

2) Ritorno ad una corrispondenza tra contributi e prestazioni;

Le soluzioni si articolano su vari piani:

1) Una pensione minima per tutti, finanziata direttamente dallo Stato,  in modo da soddisfare gli obiettivi umanitari e redistributivi dell'intervento pubblico;

2) Un sistema previdenziale pubblico, con prestazioni commisurate ai contributi versati dai lavoratori interessati;

3) Un sistema di assicurazione privata per garantire un maggior reddito ed un migliore tenore di vita in vecchiaia;

4) Riduzione complessiva della spesa previdenziale (portandola al livello medio europeo);

5) Revisione delle condizioni per i trattamenti di invalidità (restrittivamente);

6) Allineamento dell'età pensionabile a quella degli altri paesi UE (65 anni);

La piena occupazione generalizzata poi, intesa nel senso "partecipativo" già visto, potrebbe efficientemente coniugare sia le esigenze dei sistemi previdenziali a ripartizione, che garantiscono la solidarietà intergenerazionale,
 sia la specializzazione ed efficienza proprie degli schemi a capitalizzazione.
 

Negli Stati Uniti, invece, le entrate e le uscite del sistema pensionistico sono talmente sotto controllo che nei giorni scorsi il governo ha affermato che l'anno in cui il sistema andrà in disavanzo è stato spostato dal 2037 al 2041. E' stato anche reso noto l'importo della pensione media mensile pagata dalla Social Security : 874 dollari. E' un importo superiore del 20% alla pensione media pagata dal nostro sistema previdenziale, anche se i contributi Usa costano soltanto il 12,4% rispetto al nostro 32,7%.

Oggi si parla di leggi vergognose di riforma, ma pochi hanno il coraggio di denunciare la pessima gestione, davvero vergognosa, della previdenza sociale in Italia negli ultimi 30 anni. E' una gestione che ha creato nodi talmente grandi e ben stretti che è ora difficile sciogliere.

Ma vanno sciolti, se vogliamo evitare domani una crisi finanziaria di proporzioni tali da farci espellere dall'Unione Europea.

· La salute

Fin da tempi non recenti, nella tutela della salute, si è estrinsecata una delle manifestazioni principali della carità e della solidarietà umana. Con il crescere delle esigenze e l'ampliarsi dei bisogni della collettività, l'azione è stata intensificata con l'emanazione di norme profilattiche, igieniche e sanitarie, e di norme riguardanti la prevenzione pubblica delle malattie comuni e professionali.

La prima forma di assicurazione contro la malattia si ebbe in Germania nel 1883, con l'istituzione dell'assicurazione generale di malattia per i salariati dell'industria; nel 1937 l'URSS fu il primo Stato ad abbandonare il regime di assicurazione sociale ed a porre a carico pubblico la tutela della salute di tutta la popolazione. Ma la realizzazione più completa di un piano esteso a tutti i cittadini si ebbe in Gran Bretagna nel 1949 non la creazione del "National Health Service". In Italia, la legge 833 del 1978 istituì il Servizio Sanitario Nazionale (SSN), strutturato sulla base delle Unità Sanitarie Locali. Le USL
 vengono da più parti accusate di essere uno strumento di potere in mano ai partiti piuttosto che un efficace mezzo di tutela della salute dei cittadini, ed in conseguenza il SSN costituirebbe una fonte di sperpero di pubblico danaro, con costi crescenti e servizi scadenti.

Una proposta per rendere più efficiente il servizio a parità di spesa potrebbe essere rappresentato dall'introduzione del conflitto d'interesse nella gestione sanitaria.

In quasi tutti i Paesi del mondo, l'espansione della spesa medica, in particolare pubblica, mantenendo costante lo stato della tecnologia e degli altri fattori che influiscono sulla salute, provoca il paradosso per cui il miglioramento della salute determinato da quell'incremento è molto piccolo, quasi zero, a volte negativo. L'esistenza di tale paradosso può essere spiegata con gli interessi particolari dell'operatore pubblico e con il circolo vizioso che unisce i cittadini-elettori - offuscati dalla già esaminata illusione finanziaria riguardo i costi dell'intervento pubblico - e gli operatori pubblici, che da tale intervento ricavano un diretto beneficio in termini di consenso popolare e di potere discrezionale per i propri interessi privati. 

La concezione della tutela della salute come diritto individuale trova le sue radici nella prima rivoluzione industriale. Allora il costo dei servizi medici era relativamente modesto e, per i continui progressi tecnologici, il beneficio elevato. In tale situazione la promessa di offrire gratuitamente a tutti i servizi medici necessari comportava un limitato impiego di risorse, anzi spesso costituiva un fattore di efficienza, in quanto assicurava una migliore "manutenzione" del capitale umano. L'idea, quindi, di collocare la tutela della salute al di fuori del mercato e di considerarla un diritto del lavoratore o del cittadino, che andava in ogni caso rispettato, trovava un terreno fertile e non creava seri problemi di efficienza. 

La rivoluzione scientifica ha però mutato questa situazione. Abbiamo avuto un notevolissimo incremento della spesa medica, e d'altro canto creato numerosi possibili servizi medici che producono solo un beneficio limitato. Inoltre, la varietà e la sofisticazione delle nuove cure mediche rende sempre più difficile per il paziente valutarne l'utilità, per cui si è accresciuto il potere discrezionale del medico.

In tale situazione, il medico può facilmente prescrivere cure costose ma di limitato o incerto beneficio per il paziente, da cui deriva il noto fenomeno della domanda indotta dall'offerta, che tende ad assumere rilevanza macroscopica. 

Il risultato è che la politica di soddisfare i bisogni di cure mediche, il "diritto" dei cittadini, che un tempo sembrava rispondere sostanzialmente ad un criterio di giustizia sociale e di efficienza, al presente finisce per comportare un considerevole spreco sociale, in quanto i servizi offerti provocano un beneficio che la società considera minore del costo, in termini di alternative sacrificate, anche se alcuni individui ne derivano un indubbio vantaggio.

In tale situazione, la ricerca di soluzioni pratiche si presenta molto difficile, in quanto ogni proposta scontenta numerose ed agguerrite categorie. La soluzione logicamente migliore sarebbe quella di ritornare alla situazione e intenzioni iniziali, e cioè di limitare l'assistenza gratuita, il "diritto", alla tutela essenziale della salute. Così come visto per le imposte, nella pratica tale situazione incontra l'insormontabile ostacolo di ridefinire quali siano i servizi essenziali che vanno forniti, di fronte al continuo mutare della scienza medica, e di stabilire chi sia abilitato a decidere al riguardo: il paziente, il medico, l'amministratore o il politico?

Un buon modello pare essere quello americano. La sanità americana oggi viene additata dai difensori del nostro sistema sanitario come vergognosa. Ma, “la maggiorparte delle critiche sono insensate. Perché è vero che, secondo un'indagine fatta alcuni anni fa, c'erano trenta milioni di persone che non erano coperte da assicurazione, ma queste persone non erano i poveri. Negli Usa infatti esistono due programmi statali di cui non si parla, "Medicaid" a favore di poveri e "Medicare" a favore degli anziani, che già proteggono le fasce più deboli. E infatti, quando si andò a vedere chi erano quei trenta milioni di non assicurati, si vide che erano per lo più giovani e che l'85% dei non assicurati rimaneva in tal stato per meno di un anno, erano cioè persone che non avevano rinnovato l'assicurazione al momento dell'indagine, ma che nella stragrande maggioranza dei casi l'avrebbero rinnovata entro dodici mesi. Ora, che uno studente universitario non si faccia l'assicurazione sanitaria per risparmiare soldi è anche comprensibile, è un calcolo fatto lucidamente in base alle scarse probabilità di ammalarsi dei giovani. Inoltre molti di costoro avevano redditi superiori ai 40.000 dollari l'anno, quindi non erano persone bisognose. Allora bisogna riconoscere che il sistema sanitario americano nella sua forma preclintoniana non è affatto disastroso come ci si vuol far credere; e non dimentichiamo che il meglio della medicina mondiale, in tutti i campi, viene proprio dagli Stati Uniti.

Inoltre, il livello medio della medicina, negli Stati Uniti, è più alto che da noi ed è accessibile a tutti. L'uniformità di condizioni è maggiore che da noi. Se, per esempio, guardiamo il reddito dei medici americani, è molto più alto di quello dei loro colleghi italiani. Però se andiamo a vedere il reddito dei medici più famosi negli Stati Uniti e in Italia, scopriamo che guadagnano di più quelli italiani. 

Il modello USA, anche quando viene generalizzato il controllo sui costi delle prestazioni, per contenere i costi per lo Stato, rimane sempre un sistema basato su fornitori in concorrenza fra loro, anche se attenuata da tariffe regolamentate e dall'obbligo di assicurazione. Cosa completamente diversa dal nostro SSN, che è inefficiente perché pubblico, senza concorrenza di sorta.

La ricetta fondamentale rimane quella classica:

1) la fornitura dei servizi dovrebbe essere privata, disciplinata dalla concorrenza, effettuata da entità responsabili. Il che vuol dire che un ospedale efficiente che vede i suoi incassi crescere, si sviluppa. Viceversa un ospedale inefficiente che vede i suoi incassi diminuire o razionalizza la sua attività, oppure cambia gestione, o chiude.

2) il secondo pilastro di una riforma deve essere la tutela dei meno abbienti, ai quali garantire un effettivo accesso a prestazioni sanitarie di buon livello. Cosa che il servizio sanitario attuale si guarda bene dal fare. E questo non è solo desiderabile ma possibile e con una spesa inferiore a quella attuale.

Antonio Martino ha fatto un calcolo (1994): se destinassimo la metà di quello che spendiamo, 50.000 miliardi (in lire), al 20% più povero della popolazione, potremmo dare a ciascuno un buono personale non negoziabile per l'acquisto di un'assicurazione sanitaria privata da una compagnia di loro scelta del valore di quattro milioni e mezzo l'anno, diciotto milioni per una famiglia di quattro persone, quasi il doppio del costo di una assicurazione privata in Svizzera. Il 20% della popolazione è troppo poco? Facciamo il 40% allora. Ma anche così daremmo sempre 2.250.000 lire a testa, nove milioni a una famiglia di quattro persone, che è quanto costa un'assicurazione in Svizzera, 7500 franchi, con la metà della spesa attuale. La verità è che il servizio sanitario nella sua forma attuale non serve gli interessi dei beneficiari, cioè non serve a curare la gente, ma a far star bene i burocrati, anche se inutili, i politici, anche se corrotti, che vivono della gestione della sanità pubblica.

La caratteristica più negativa, oggi, del SSN, sta nel disegno di onnicomprensività che lo contraddistingue: al cittadino non sono consentite alternative se non di tasca propria. A fianco di un'ingente spesa pubblica, è cresciuta una "bolla" di spesa privata, quasi totalmente a carico delle famiglie (per un ammontare stimato in 40mila miliardi di lire, di cui almeno 30mila ripetitivi, in quanto rivolti ad acquistare prestazioni e servizi già erogati dal servizio pubblico).

Questo "paternalismo di Stato" conduce ad effetti particolarmente aberranti in settori come la scuola o la sanità, settori in cui, dato che la fornitura di servizi è insoddisfacente, i cittadini sono costretti a cercare alternative private all'inefficienza pubblica. La scarsa "socialità" di questa situazione nasce, com'è ovvio, dal fatto che l'alternativa privata è aperta solo a chi se la può permettere, mentre il costo dell'assistenza "pubblica" grava su tutti. I meno abbienti sono quindi penalizzati due volte: pagano un servizio che non viene reso o viene reso in misura inadeguata, e non possono permettersi di "uscire", di sottrarsi all'inefficienza pubblica.

· La formazione

Per i liberali, il ruolo dello Stato nell'istruzione è un campo fondamentale di applicazione dei propri principi. 

Ci sono pochi argomenti in Italia che scaldano animi e passioni come quello della scuola. Studenti pacifici e disciplinati si trasformano in pantere dal giorno alla notte. Eppure ci sono pochi argomenti altrettanto trascurati in Italia e consunti come quello della scuola.

La battaglia dei liberali in questo campo scende in campo con la proposta del voucher, il "buono-scuola", un'idea di Milton Friedman del 1955, adottata anche da von Hayek, e ripresa in Italia da Antonio Martino e Dario Antiseri.
 

Partiamo dai principi fondamentali. Innanzitutto facendo riferimento alla Costituzione Italiana. 

La precisazione lessicale impone di chiarire che il verbo dell'art.33 "istituire" significa fondare, iniziare un'attività, ed in questo senso è logico che allo Stato non possano essere chiesti contributi prima che si sappia e si possa controllare se la futura istituzione avrà titoli per chiedere la "parità". Ma non significa "gestire", che è cosa ben diversa.
 La gestione di un'istituzione scolastica non è solo un fatto "privato", ma se obbedisce alle regole costituzionalmente sancite per ottenere la "parità" entra a far parte di un sistema educativo "pubblico", nel senso che soddisfa un'esigenza di carattere generale, e lo fa prendendosi a carico spese che lo Stato dovrebbe comunque sostenere. Giuseppe Totaro, presidente nazionale della Federazione italiana scuole materne (cattoliche) ha fatto due conti, da cui risulta che la scuola materna non statale accoglie quasi la metà dell'utenza globale del servizio e riceve dal bilancio dello Stato poco più di cento miliardi di lire (1997), quando la spesa pubblica complessiva per le materne statali è di 4.200 miliardi. Conclusione logica e inoppugnabile: grazie al fatto che in Italia funzionano circa 10.000 materne non statali in edifici propri, quante decine di migliaia di miliardi ha risparmiato e risparmia lo Stato? Dunque il finanziamento alla scuola privata è obiettivamente uno strumento di contenimento della spesa pubblica. Tale conclusione è pacificamente condivisa da molti Comuni che hanno trovato più conveniente stabilire "convenzioni" con le materne private anziché istituirne e gestirne in proprio.
 

Ma siamo all'ipotesi base delle convenzioni.

Troppo poco per i liberali accorti che, attraverso lo strumento del buono-scuola,
 propongono di trasferire nelle mani delle famiglie e degli studenti stessi uno strumento liberamente spendibile in scuole pubbliche o private, finanziato con il denaro delle tasse. Una ricerca dell'Harvard Programme on Education Policy and Governance, proveniente dagli Stati Uniti dove si sperimenta in varie zone questa soluzione, ha concluso una valutazione quantitativa dei "buoni-scuola" adottati a Cleveland in favore delle famiglie meno abbienti dimostrando che lo strumento sta avendo risultati di grande rilievo in termini di promozione sociale: 75% dei bambini che beneficiano dei "buoni" sono poveri, due terzi sono afro-americani; solo lo 0,5% ha avuto comportamenti che hanno comportato la loro sospensione dalle lezione. L'analisi rivela anche che le scelte delle famiglie sono state effettuate - per l'85% - in base alla reputazione di qualità che si sono meritati gli istituti. Infine, i "buoni-scuola" hanno incentivato l'allestimento di nuove scuole private e ridotto i costi unitari a carico del bilancio dell'Ohio (lo Stato dove ha luogo l'esperimento). Esiti analoghi ha avuto la valutazione di uno schema analogo attuato a Milwaukee: non solo le scuole private formano meglio i bambini delle famiglie che hanno scelto di utilizzare i "buoni" presso di esse, ma anche e soprattutto lo fanno a costi molto più bassi ($2500 l'anno rispetto a $6500 in quelle di Stato). 

Il paradosso è dato dal fatto che, ad esempio, Blair, in un Paese di tradizione liberale, che aveva adottato questo schema da diverso tempo, nel 1997 sospese i buoni dopo che i dati avevano indicato che le scuole materne di ispirazione cattolica venivano preferite a molte altre nelle scelte di genitori non cattolici.

L'ambito di una libera democrazia è dunque quello di poter scegliere, modificando la forma di finanziamento, introducendo il suddetto sistema. Si tratta di destinare le somme attualmente spese dallo Stato per l'istruzione agli utenti, ai "consumatori" del servizio scolastico anziché ai produttori, cioè alle scuole (convenzioni). In altri termini, ogni ragazzo in età scolare riceverebbe dallo Stato un buono, di valore pari al rapporto tra la spesa pubblica complessiva per quel tipo di istruzione e il numero degli aventi diritto, da "spendere" nella scuola di sua scelta. 

E' bene avvertire subito che l'adozione del buono lascerebbe invariati i due compiti fondamentali dello Stato nell'ambito della scuola: il finanziamento realizzato con imposte gravanti sulla generalità dei contribuenti, e la determinazione degli standard qualitativi, minimi e non discriminatori, cui tutte le scuole dovrebbero adeguarsi.

Tre anni fa l'OIDEL (Organizzazione Internazionale per l'Insegnamento e l'Educazione) ha pubblicato, tra i suoi dati, un indice complessivo di libertà di insegnamento: su 58 Paesi del mondo, l'Italia figura al 33° posto, mentre in Europa è al quartultimo posto.

Il buono però garantirebbe quella varietà, diversità, pluralità di valori che abbiamo detto essere essenziali ad una democrazia liberale. Sarebbe il primo, significativo passo verso la restituzione alla scuola del suo ruolo di strumento di promozione sociale e di elevamento culturale per gli appartenenti alle fasce di reddito più basse. Si metterebbe in moto un "meccanismo di filtro" che farebbe crescere e prosperare le scuole serie ed eliminerebbe le altre.

Esso inoltre salvaguarda:

1) principio di sussidiarietà e competizione;

2) libertà delle famiglie, efficienza e qualità scolastica;

In caso di vera impossibilità, di improponibile conflitto (per alcuni) con l'art.33 della Costituzione, una via d'uscita rimarrebbe quella del "credito d'imposta".

Quella che va combattuta è invece l'idea della "convenzione".
Temono dunque la concorrenza le scuole poco serie - statali e non statali - e tutti coloro che preferiscono vivere e operare al riparo di nicchie ecologiche protette, atterriti alla sola idea di dover competere con colleghi più preparati e istituzioni più efficienti. La scuola di Stato è un grande patrimonio che va salvato dal monopolio statale dell'istruzione.

Non a caso nelle Costituzioni dei Paesi post-comunisti risulta fondamentale la libertà d'insegnamento.

E' poi davvero sorprendente che i nostri politici di sinistra seguitino, imperterriti, a proibire e a proibirsi di dire e fare "qualcosa di sinistra" come questa.

· Conclusioni

Attualmente l'Italia risulta in varie classificazioni internazionali di centri studi sulle libertà nei vari settori (in base all'esame di innumerevoli variabili) in posizioni non invidiabili. 

Molte realizzazioni concrete sono state naturalmente effettuate per porre rimedio alla situazione illustrata, il più delle volte però con metodi e soluzioni ben poco incisivi.

Sperimentiamo, è vero, la profezia di John M. Keynes, che “con l'andar del tempo laburisti e liberali collaboreranno sempre più nelle realizzazioni concrete. Ma il liberale progressista ha questo grande vantaggio: egli può attuare la sua politica senza essere costretto a fingere di inchinarsi alla tirannia dei sindacalisti, alle bellezze della lotta di classe o al socialismo di Stato dottrinario, non credendo in alcuna di queste cose”,
 infatti si riconosce spesso come, a dispetto di varianti locali negli assetti capitalistici, il mercato sia un paradigma unico, (riuscendo arduo descrivere una seria differenza tra clintonismo, blairismo, schroederismo) ,
 ma ben più pesantemente si è visto che la cosiddetta "rivoluzione liberale" è un obiettivo ancora troppo vago per la sinistra italiana piuttosto statica e appesantita.

Positivamente si prende atto che varie ed importanti riforme hanno caratterizzato l'ultimo decennio, di cui alcuni esempi:

· nelle pensioni, ad esempio, la riforma Dini
 del 1995 ha migliorato quella di Amato nel 1992, istituendo il legame diretto fra ammontare dei versamenti effettuati e pensione;

· nella sanità la fissazione di tetti di spesa e bilanci definiti, il controllo sul comportamento prescrittivo dei medici, gli sforzi per incentivare relazioni "contrattuali" nella sanità pubblica, le Asl ora rette da manager, con il rafforzamento dell'autonomia operativa (associati alla perdita dell'incarico per inosservanza di disposizioni gerarchiche o mancato raggiungimento degli obiettivi previsti
);

· l'aumento qualitativo della spesa, specie riguardo il Mezzogiorno, indirizzato verso quelle infrastrutture che sono il primo passo per una nuova cultura volta all'attrazione degli investimenti;

· nella scuola, progressivo riconoscimento delle autonomie scolastiche nei loro vari aspetti;

· nella P.A., regolamenti di trasparenza e deburocratizzazione come avvicinamenti alle esigenze dei cittadini;

Contestualmente riscontriamo molte negatività:

· solo il 30% delle spese pubbliche sono state impiegate per esigenze di "socialità";

· le liberalizzazioni, a partire dal primo passo, quello della privatizzazione,
 di centinaia di enti statali ferme al palo per troppo tempo, così come le banche di Stato;

· nelle pensioni, molte resistenze interne alla sinistra e ai sindacati;

· nella sanità, programmi all'avanguardia che però possono rischiare di non attecchire, ricreando burocrazia a valanga, sotto mentite spoglie (nel 1998 il 75% delle Asl aveva un risultato di esercizio negativo);

· nel lavoro, il flop dei "contratti d'area",
 dei "patti territoriali", (che ricoprono un ruolo centrale nel pensiero della scuola di politica industriale del professor Romano Prodi) dal costo di circa 300 milioni di lire per ogni occupato;
 la difficile presa di coscienza, in Italia, della validità di modelli funzionali (es. modello olandese), al posto dei "lavori socialmente utili";
 le deludenti conclusioni nell'applicazione del "reddito minimo di inserimento" (RMI), partita in 39 Comuni;
 per non parlare dei personaggi di grande rilievo (D'Antona, Biagi) assassinati per aver voluto indicare vie di modernizzazione del mondo del lavoro;

· nella burocrazia, vischiosità molto dure da vincere;

Molta responsabilità è sicuramente da addossare su coloro che, ovviamente, avrebbero dovuto maggiormente anticipare i tempi o almeno prendere atto del nuovo corso dei diritti e dell'economia. Mentre la comunista Rossana Rossanda, nei timidi tentativi di autocritica della sinistra italiana intravedeva apocalittici “passaggi di armi e bagagli da Togliatti a von Hayek, con una egemonia della cultura liberista nelle sinistre di governo ormai acquisita”, (il Manifesto, 13-2-1999), il leader socialista francese Jospin faceva una ben più lucida analisi, anche con i riferimenti alla voglia di rinnovamento di una parte della "sinistra di governo" quando durante una cena all'Hotel de Matignon, il 24 novembre 1998, confessava a Massimo D'Alema, allora Presidente del Consiglio, che "la sinistra al governo in Europa ha sparato una proposta dopo l'altra; il problema adesso è fare qualcosa di concreto".

Mentre, in linea di principio, Zanone ricordava come “la correzione del big government e della spesa sociale si scontra con una sinistra di governo (1999) che, dovendo por mano a certe politiche, non trova strumenti nella cassetta di attrezzi del socialismo tradizionale”,
 Adornato metteva in guardia sul fatto che “l'approdo liberale della sinistra non si è compiuto. Lungi dal dimostrarsi in grado di poter ottenere con maggiore facilità il consenso del sindacato sulle riforme del welfare, fisco e mercato del lavoro, le diverse leadership dei DS si sino piuttosto trovate ostaggio di un mondo nel quale tra Bertinotti, Cossutta e sinistra DS e Verdi, perfino il sindacalismo di Cofferati (attuale leader CGIL) rappresenta una posizione di equilibrio”,
 e Panebianco ironizzava su quale fosse la tanto sbandierata liberalizzazione della società italiana nei fatti.

Ma lo Stato è comunque sociale e, conseguentemente, forse non dovrebbe parlarsi tanto di crisi dello stato sociale, quanto di crisi dell'esercizio delle prerogative sociali che ad esso competono. Ciò in quanto lo Stato sociale fa parte di noi, almeno fino a quando l'uomo continuerà ad essere "naturalmente sociale e politico".

Le robuste riforme richieste dai liberali, dunque, non prevedono di abbatterlo, ma di dare alla socialità connotazione e strutture che la sottraggano al rischio ormai certo d'essere travolta e azzerata dal fallimento dello Stato.

Finora, in particolare il pensiero sociale-politico della sinistra, invece di guidare i processi reali di trasformazione, li ha subiti. E dunque il cambiamento istituzionale ha sinora seguito una logica che gli studiosi non hanno faticato a codificare come inseguimento adattivo (anche se ciò è sempre, in maniera più o meno marcata, una caratteristica propria della lex), fatto di aggiustamenti più o meno originali ed incisivi ma tutti ex post. Una logica non solo incapace di adottare, ma anche di considerare opzioni di anticipazione adattiva, che sarebbe probabilmente l'unica efficace per rilanciare in modo serio e stabile, in Europa, il binomio solidarietà-sviluppo.

In un momento probabilmente propizio affinchè le teorie predicate da anni possano ispirare più direttamente un programma economico nazionale, come quello attuale,
 potremo provare, in linea con la lezione di Hayek, a mostrare più visibilmente il pervertimento della democrazia operata da parte del welfare state, smontando la impropria classificazione di un liberismo che "metterebbe a repentaglio la democrazia".

Sospendiamo il giudizio dunque, insieme al plauso per le riforme finora già intraprese in tempi inusuali, sull'attuale corso storico-politico, in attesa di poter valutare con maggiore serenità quella che ha voluto essere una particolare scommessa di molti liberali nell'azione politica del centro-destra italiano, segnatamente con il partito "Forza Italia".

Speriamo soltanto non abbiano troppo a soffrire ancora i pochi liberal presenti nell'area ora all'opposizione.

� Maurizio Ferrera, Ascesa, crisi e riforma dello stato sociale, nel volume Storia dell'economia mondiale, Laterza, vol.5, 2001


� Qualcuno dà una interpretazione più politica della svolta bismarckiana, affermando come “Lo Stato del benessere in realtà non nasce per origini nobili. Le sue origini sono tutte politiche, e vanno ricercate nel fatto che Bismarck introdusse un pacchetto di protezione sociale per sconfiggere i socialdemocratici”. (Antonio Martino, La rivolta liberale, p.197)


� Egidio Sterpa, Stato sociale, Libro Aperto, luglio-settembre 1997, p.38


� Qualcuno ha notato che ciò è stato possibile, dopo la Seconda Guerra Mondiale,  con le risorse risparmiate grazie all'intervento militare ed economico USA a difesa dell'Europa contro il nazionalsocialismo.


� Maurizio Ferrera, op.cit.


� Egidio Sterpa, op.cit.


� W.Beveridge, Perché e come sono liberale, riportato in Valerio Zanone, Il liberalismo moderno, in Storia delle dottrine sociali e politiche, il secolo XX, UTET 1979


� Egidio Sterpa, op.cit.


� Il modello universalistico di welfare prevede un "minimo nazionale" ritenuto indispensabile per condurre una vita dignitosa e perciò largamente indipendente dai contributi assicurativi versati.


Il modello occupazionale è basato su una pluralità di schemi professionali, con regole e formule di prestazione differenziate, prevalentemente finanziato tramite contributi sociali.


� Il termine comparve nel vocabolario politico fuori dai confini europei, con il Social Security Act americano del 1935. Fu il Rapporto Beveridge, nel 1942, a fornire una elaborazione compiuta di tale dottrina. Rispetto all'assicurazione sociale, la sicurezza sociale presenta due fondamentali differenze: fornisce protezione a tutti i cittadini, e non solo ai membri degli schemi assicurativi occupazionali (universalità della copertura)


� Maurizio Ferrera, op.cit.


� Sergio Ricossa, Introduzione a Bastiat-De Molinari, Contro lo statalismo, Liberilibri 1994, p.9


� Cfr. Laurence J.Peter, La piramide di Peter, Sperling & Kupfer, 1986


� Anzi, di recente, in Italia, ad un sondaggio con la richiesta se si preferissero "più tasse e servizi" o "meno tasse e meno servizi" la maggioranza propendeva per la seconda formula.


� Gloria Regonini, voce Stato del benessere, Dizionario di Politica, UTET, 1983, p.1140


� Giacomo Becattini, introduzione a Joan Robinson, Ideologie e scienza economica, Sansoni, 1977, p.10


� A. Bertolino, Esplorazioni nella storia del pensiero economico, La Nuova Italia, 1950, p.4. Ciò è compreso, anche se in maniera non proprio acuta, da coloro che si oppongono all'"economia di mercato": “quando i dirigenti che si richiamano alla sinistra dicono di aderire oramai all'economia di mercato, sanno benissimo che è a tutto quanto precede, cioè alla "società di mercato" che obbediscono” (Riccardo Petrella, Lo stato spossessato, in Il manifesto Le monde diplomatique, sett 1999)


� Gloria Regonini, op.cit.


� Enzo Bartocci, Introduzione a AA.VV., Disuguaglianza e stato sociale, riflessioni sulla crisi del welfare italiano, Donzelli 1996, p.XIII


� Angelo Dedola, Per un'etica della solidarietà, documento di Società Libera


� Massimo Corsale, Solidarietà e crisi del welfare state, in AA.VV., Disuguaglianza e stato sociale, Donzelli 1996, p.12


� Valerio Zanone, voce Il liberalismo moderno, in Storia delle dottrine sociali e politiche del secolo XX, UTET 1979


� Giovanni Moro, Cittadini o sudditi?, lezione alla Scuola di formazione all'impegno sociale e politico, Diocesi di Oria, 3° anno, 1991


� Frédéric Bastiat, Giustizia e Fraternità, in Contro lo statalismo, Liberilibri, 1994, p.58, 


� Massimo Corsale, op.cit., p.24


� Frédéric Bastiat, op.cit., p.61


� Frédéric Bastiat, op.cit., p.67


� Massimo Corsale, op.cit., p.15


� Dario Antiseri, Liberali quelli veri e quelli falsi, p.63


� Friedrich von Hayek, citato da Dario Antiseri, op.cit., p.70


� Friderich von Yayek, citato da Dario Antiseri, op.cit., p.75


� Angelo M. Petroni, I processi formativi in una società liberale: iniziativa privata e diritto di scelta, in www.fondeinaudiroma.it/quale_liberalismo.htm


� Massimo Corsale, op.cit., p.20


� Valerio Zanone, voce Il liberalismo moderno, op.cit.


� vedi nota successiva


� In applicazione del fallibilismo metodologico di Karl Popper


� Antonio Martino, La rivolta liberale, p.157


� Antonio Martino, La rivolta liberale, p.168


� Antonio Martino, La rivolta liberale, p.207


� Fabio Torriero, Oltre il Polo. Un nuovo manifesto dei conservatori: la Destra e lo Stato da ripensare, Koinè, 1997, p.37


� Keynes citato da Valerio Zanone, voce Il liberalismo moderno, in Storia delle dottrine sociali e politiche del secolo XX, UTET 1979


� Giuseppe Barbero, I servizi alle famiglie come componente del reddito familiare, in Enzo Bartocci, Disuguaglianze e stato sociale,Donzelli, 1996,  p.48


� Victor Uckmar, Introduzione a Antonio Martino, Noi e il fisco, la crescita della fiscalità arbitraria: cause, conseguenze, rimedi, p.VII, Edizioni Studio Tesi, 1987


� Antonio Martino, Noi e il fisco, op.cit., premessa


� Antonio Martino, op.cit., p.14


� Antonio Martino, op.cit., p.16


� Antonio Martino, op.cit., p.19


� Antonio Martino, op.cit., p.64


� la visibilità dei benefici garantisce il sostegno politico alla proposta, mentre l'invisibilità dei costi neutralizza ogni opposizione. Inoltre i beneficiari, essendo pochi, sono facilmente organizzabili, gli altri, essendo numerosissimi, non lo sono.


Cento aziende non avranno difficoltà di sorta a coalizzarsi in gruppo di pressione, mentre mobilitare un fronte di consumatori o di contribuenti contrari al provvedimento è impresa improba, quasi certamente destinata al fallimento.


� dato che nel nostro sistema politico la speranza di vita alla nascita dei governi è stata in media pari a circa dieci mesi negli ultimi quaranta anni, è evidente l'incentivo ad adottare decisioni che producono benefici immediati, il cui merito viene attribuito al Governo in carica, finanziandoli con costi futuri, che verranno affrontati da governi successivi. (vedi oggi la polemica del ministro dell'economia Giulio Tremonti in relazione agli imprevisti buchi nel bilancio dei precedenti governi)


� Combattere la povertà con la virtù: la riforma morale dei poveri americani


� Alessandro De Nicola, Battere la povertà? Non basta nemmeno la virtù, Sole24ore, 5-5-2002


� A riprova di questa persistente idea, le recenti dichiarazioni di Michele Pontrelli (coordinatore settore legislativo Regione Puglia): “i modelli di programmazione non possono partire dalla disponibilità delle risorse finanziarie e, quindi, pervenire alla costruzione del nuovo contesto. E' nelle cose che bisogna fare riferimento, innanzitutto, ai bisogni della gente e, quindi, definire gli obiettivi da realizzare e individuare le vie gestionali necessarie nel periodo di riferimento. (..) Quindi, il criterio di efficacia che è il rapporto tra i risultati ottenuti e gli obiettivi prefigurati non rileva tanto nei risultati di gestione quanto nel grado di "soddisfazione" dei destinatari del servizio sanitario”. (Per la Sanità, la Puglia osserva la Costituzione, la gazzetta dell'economia, 24-11-2001).


� Antonio Martino, Noi e il fisco, p.188


� In effetti, spiega Sergio Travaglia in un suo libro, quanti avevano criticato da tempo la teoria, subendo per anni in Occidente ogni forma di vessazione intellettuale da parte dei marxisti per il proprio anticonformismo liberale, ritenevano con la caduta del muro di poter finalmente gioire prendendosi una rivincita. Con grande sorpresa assistevano invece all'immediata trasformazione dei "comunisti in liberali", vedendosi inflitta da quel momento, come innovativa, la predicazione di principi da sempre praticati (Sergio Travaglia, Politically correct, il comunista in borghese, Mursia)


� Alcide Cotturone, Il liberalismo del Manzoni, Studi cattolici, 422-1996, p.286


� Antonio Martino, op.cit., p.12


� Sergio Cararo, lo "Stato competitivo", in Espai Marx, rivista on line


� Antonio Martino, op.cit., p.118


� Antonio Martino, L'assurdo paternalismo di Stato in busta paga, Il Giornale, 8-5-1998


� Joan Robinson, Ideologie e scienza economica, Sansoni, 1977, p.135


� Gianfranco Pala, Sovrastati dagli inganni, in L'Ostato, La Città del Sole, Napoli 2000


� Aldo Tortorella, L'equivoco della modernità, liberismo all'italiana, in La rivista del manifesto, 2-2000


� La rivoluzione liberale di Massimo D'Alema, di Enrico Morando più recentemente (vedi Lorena Saracino, Ds, Morando invoca la "rivoluzione liberale", Corriere del Mezzogiorno, 28-9-2001), il liberalismo spesso inascoltato di Franco De Benedetti (vedi intervista a Corriere-Sette, 5-4-2001)


� Socialdemocrazia e salsicce tedesche, Panorama, 14-2-1997


� Antoine Rouillé d'Orfeuil, L'economia solidale in discussione a Porto Alegre, traduzione nel sito � HYPERLINK http://www.attac.org ��www.attac.org� 4-2-2002


� Riportato da Tiziana Colazzo, Perché la scuola non uccida il futuro, Ateneum (Bari), 1-1997, p.17


� Berlinguer: secondaria la parità scolastica, Corriere della sera, 10-2-1999


� Valerio Zanone, Il liberalismo moderno, op.cit.


� L'attuale primo ministro, Silvio Berlusconi, aveva dichiarato in un'intervista, di essersi formato “sui testi sacri della libertà, e dalla lettura di opere di Lutz e Ropke tratto la convinzione che il modello dell'economia sociale di mercato sia il più rispondente alle condizioni del nostro Paese” (Lo prometto, farò una rivoluzione, Panorama, 3-11-2000).


Lo stesso premier, per la prima volta nella storia repubblicana, in diretta televisiva, prima delle elezioni politiche nazionali del maggio 2001, firmava un "contratto" con esposto il programma minimo che la coalizione da lui guidata si impegnava a realizzare, pena la propria mancata ripresentazione nel caso non fosse stato portato a termine il 70% di ciò che vi era promesso.


� Valerio Zanone, op.cit.


� Citazione diretta nel Breve corso Marx, libretto per la formazione dei quadri del P.C.I., del 1951


� Luigi Einaudi, Prediche inutili, Einaudi 1974, p.216


� Alcide Cotturone, Il liberalismo del Manzoni, Studi cattolici, 422-1996, p.285


� Antonio Martino, op.cit., p.61


� Antonio Martino, La rivolta liberale, Sperlig & Kupfer, 1994, p.28


� Antonio Martino, op.cit., p.210


� Antonio Martino, Noi e il fisco


� Giuseppe Rippa, Hanno ammazzato la politica, in Quaderni Radicali, febbraio 1993


� Gian Vittorio Caprara, A chi dareste il vostro voto?, in Psicologia Contemporanea, (psicologia politica) n.139-1997


Cfr anche le illuminanti lezioni del prof. Luigi De Marchi, presidente dell’Associazione Italiana di Psicologia Politica


� Luigi Fressoia, Dizionario minimo, on-line nel sito di www.libertates.org


� Riportato da Michael Novak, in La critica alla cultura americana, in Studi Sociali, n.3-1992, p.74


� Forse per inconsapevole identità di pensiero con Thomas Hobbes, che, per  pensare che il regno della natura fosse regolato dalla "legge della giungla" (bellum omnium contra omnes), il conflitto non poteva che essere regolato che attraverso un "patto forte con lo Stato" comportante un "diritto a tutto" (ius in omnia). 


� Alexis de Tocqueville, Democracy in America, vol.2, libro 4, cap.6


� Secondo l'idea americana, appresa da Gerusalemme, Atene, Roma, Londra, la libertà scaturisce dalle capacità umane di riflessione e scelta. Giocano qui un forte ruolo le virtù appunto della responsabilità e della temperanza. (Michael Novak, in La critica alla cultura americana, in Studi Sociali, 3-1992)


� Michael Novak, docente all'American Enterprise Institute for Public Resarch di Washington, Cos'è la giustizia sociale?, in Studi sociali, n.6-1993


� Ortega Y Gasset, L'uomo e la gente, Roma 1996


� Ottimi esempi nel bestseller di Giuliana Ukmar, Se mi vuoi bene, dimmi di no, FrancoAngeli, 1998


� “Sotto il profilo morale, la spinta alla delega accentua la tendenza al disimpegno sociale e all'affermazione dell'individualismo e dell'edonismo esasperati quali elementi fondanti dell'ordine civile”. (Nicola Guiso, La "delega" come ideologia, Studi cattolici, 383-1993)


� Riportato in nota 11 da Angelo Dedola, Per un'etica della solidarietà, (1949), cfr contra Lisa Foa, op.cit.


� Nazareno Padellaro, Lo stato è un rischio?, in La cultura deviante, Demos 1954, p.444


� Pietro Barcellona, Dal narcisismo originario all'egoismo maturo, in Legenda, n.6-1991 (monografia Il nuovo egoismo, p.69)


� Enzo Bartocci, Riformismo debole, in Il welfare del disincanto, Donzelli 1998, p.XX, collana Welfare Books


� R.Millet, esperto di valutazione, nello scritto di Astrid E.Merget, Gestire la performance: panorama dell'esperienza americana, Rivista trim. di Scienza dell'Amministrazione, 1-2000, p.26


� Antonio Martino, La rivolta liberale, p.78


� Antonio Martino, La rivolta liberale, p.214


� Michael Novak, La crisi dello stato sociale: tra etica e scienze economiche, in Studi Sociali, n.7(8)-1993


� Addirittura il presidente di Sviluppo Italia, un programma governativo per l'imprenditoria giovanile, Carlo Borgomeo, trovava “paradossale che, per dare 15mila euro ad un giovane che abbia una buona idea imprenditoriale, sia stato necessario mettere su una legge, un'amministrazione centrale, una struttura pubblica” (Antonio Troise, Emigrare dal Sud non serve, Il mattino, 12-8-1999)


� Ma, come nota Angelo M.Petroni, “Se si guarda alla nostra Costituzione si può vedere come l'impresa vi sia del tutto assente. A essere tutelata è solo la proprietà in generale, e con una riserva fortissima. Vi è una distanza abissale rispetto a come l'impresa è trattata nella Carta dei Diritti di Nizza”. (…e dare spazi di crescita alle imprese, Sole24ore, 14-4-2002). Solo oggi pare in sede politica potersene riparlare, con un particolare emendamento all'art 41 della Costituzione (Mettiamo l'impresa nella Costituzione, proposta di Marcello Pacini di Forza Italia, il Giornale, 7-3-2002)


� Mario Deaglio, introducendo il ciclo di lezioni su Etica cattolica e società di mercato, Torino, riassunto in Il Vangelo e la ricchezza, Biblioteca della Libertà, n.159-2001, p.63


� Diocesi di Vigevano, Dottrina sociale, capo III, I principi ordinatori della società


� Non mancano esempi di ortodossia religiosa che più direttamente riguardano un atteggiamento intransigente verso il lavoro. Gli haredim (timorati di Dio) ebrei rifiutano il militare e quasi mai lavorano. Di conseguenza non guadagnano e non pagano le tasse. In compenso, pur disprezzando molto spesso apertamente lo Stato d'Israele, esigono che lo stesso Stato li sostenti e finanzi le loro istituzioni. In verso la crisi del welfare, M. Morpurgo riporta questi dati: gli ultraortodossi costituiscono il 28% della popolazione ebraica di Gerusalemme, ma il loro contributo in termini di tasse è solo dell'8%. Il fatto che gli haredim dedichino la loro vita ad interminabili studi talmudici, senza preoccuparsi di trovare un lavoro terreno (far soldi in questo mondo non c'interessa, spiegano) ha fatto precipitare il tasso di partecipazione degli uomini alla forza lavoro. Addirittura si calcola che la popolazione haredi raddoppi ogni 17 anni, e che nel 2010 il 10% dei bambini israeliani avrà un padre improduttivo. Di fronte agli economisti che annunciano il crack dello Stato sociale, gli haredim non si scompongono: il rabbino Ravitz dice che i rabbi dovrebbero permettere ai loro studenti di lavorare, ma non certo spingerli a farlo. (Marina Morpurgo, Quelli che odiano lo Stato, ma vogliono il sussidio, Diario della Settimana, 7-4-1999)


� Purtroppo storicamente pare non ci sia via d'uscita, paradossalmente le disuguaglianze restano basse solo in un mondo di totale arretratezza e a crescita zero. (Fabrizio Onida, Contro la povertà maggiore impulso alla globalizzazione, Corriere della sera, 10-2-2001). A differenza della povertà, che diminuisce all'aumentare della globalizzazione economica (come ha fatto notare la prof. Alessandra Chirco in una appassionante lezione della scuola di liberalismo 2002).


� Mario Casari, Per creare lavoro riformiamo lo stato sociale, Famiglia Cristiana, 20-1997


� Citato da Alessandro Fontana, in Solidarietà non solidarismo, Area n.4-1996, p.50. Che inoltre ricorda: “la statalizzzione è nata con i governi di solidarietà nazionale, perché con essi si è spezzato il binomio tra autonomia e responsabilità, tra libertà e solidarietà verso i più deboli. La riforma fiscale di quel periodo, con la legge Stammati del '77, ha permesso la creazione di circa trentamila enti con possibilità di spesa, senza alcuna responsabilità nelle entrate”.
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