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Introduzione. Le libertà tra vecchi e nuovi attentati.

Nel corso degli anni ottanta si è assistito ad una progressiva affermazione delle idee liberali nell’occidente. La spinta all’inversione di tendenza era venuta, per un verso, dal fallimento dei regimi di socialismo reale che, dopo oltre 60 anni, “si ostinavano” a non funzionare, nonostante gli intollerabili costi umani che il raggiungimento dell’utopia comportava D’altra parte, lo stesso modello socialdemocratico si avviava al declino, in particolare quel “welfare state” che n’aveva costituito la compiuta realizzazione. Le dimensioni sempre più gigantesche delle pubbliche amministrazioni, i costi crescenti degli apparati pubblici, insostenibili per le finanze statali, nonché incapaci di garantire un'effettiva qualità dei servizi offerti alla collettività, avevano condotto al tramonto della concezione “assistenziale” dello stato: dall’America emergeva, piuttosto, la teoria dello stato minimo
. Allo stesso tempo, di fronte al processo di implosione che determinava la scomparsa del sistema comunista, la democrazia liberale riacquistava nuovo vigore.

Tuttavia, la disfatta del colosso sovietico e dei suoi seguaci, non ha certo eliminato gli anti-liberali. Dopo il 1991, la democrazia liberale è posta a confronto non con ciò che le è contro, ma con ciò che ha dentro di sé. In particolare, con riferimento al nucleo essenziale della nozione di “democrazia liberale”
, cioè i diritti di libertà, l’Europa, e l’Italia soprattutto, mostrano preoccupanti segni di arretratezza. Con riguardo alla riforma del welfare state, da una parte essa ha compiuto passi significativi per quanto concerne le privatizzazioni di aziende ed enti pubblici e la liberalizzazione dei servizi, specie in alcuni paesi europei. Dall’altra parte, però, il ridimensionamento strutturale degli apparati pubblici, la riforma del sistema previdenziale, e quella del mercato del lavoro ancora non hanno avuto piena realizzazione, non solo in Italia, ma anche a livello di Unione europea, soprattutto a causa ruolo frenante svolto da alcuni Paesi, come la Francia, che hanno una tradizione statalista e centralista e la cui popolazione teme che le riforme in discussione si risolvano in una perdita di garanzie, senza corrispondenti benefici.

Per ciò che attiene alle libertà civili, le questioni presenti nell’agenda liberale sono molteplici. Solo per citarne alcune, potremmo parlare di giustizia, bioetica, libertà religiosa, diritti della donna, eutanasia, mezzi di informazione, per tacere del problema, tutto italiano, della riforma scolastica.

Questa era la fase storica vissuta dalle libertà in Europa al momento in cui essa, come tutti., è stata investita dai fatti dell’11 settembre 2001.

I mutamenti di tipo storico-politico conseguenti a quanto accaduto in quel giorno, sono già in atto, ma altri ancora ne seguiranno, tuttora difficili da prevedere
. Ciò che più interessa, è invece quali conseguenze possano prodursi sulla disciplina dei diritti di libertà, tenuto conto che da più parti si parla di “stato di guerra”, sebbene in senso lato, in cui si troverebbero oggi tutte le principali nazioni dell’occidente. Sebbene si tratti di una guerra che è stata definita “asimmetrica”, essa ha indotto l’Amministrazione americana a introdurre una serie di provvedimenti restrittivi delle libertà civili, giustificati con la necessità di garantire la sicurezza interna, in virtù di una diversa, nuova scala delle “priorità”, cioè dei bisogni avvertiti con maggiore urgenza anche dalla popolazione civile. Così, anche in un Paese, dove la garanzia della libertà individuale per tradizione non abdica mai, nemmeno a favore di interessi apparentemente più rilevanti
, sono stati emanati dei provvedimenti che concedono poteri enormi alle autorità investigative. Al di là delle vere e proprie perquisizioni nei confronti dei passeggeri degli aerei di linea, le innovazioni normative consistono in un potenziamento di tutte le forme di sorveglianza elettronica, in esse comprese le intercettazioni telefoniche, il controllo dell’uso di internet, in ogni caso senza l’autorizzazione preventiva dell’autorità giudiziaria; la possibilità di accedere a dati privati, anche in deroga alle disposizioni di tutela della privacy; l’inasprimento delle misure detentive nei confronti di quanti siano sospettati di aver commesso reati connessi al terrorismo. Questi mutamenti legislativi, che in altri tempi sarebbero stati osteggiati da un popolo libero come quello americano, sono oggi accettati, perché ritenuti inevitabili al fine di garantire la sicurezza dei cittadini
.

È pensabile che provvedimenti di uguale tenore possano essere approvati anche in Europa, in un prossimo futuro. Non sembra eccessivo sostenere che la nuova situazione internazionale e la guerra mondiale al terrorismo mettono alla prova le nostre libertà civili, ponendoci il dubbio di quanto esse siano davvero radicate in noi e di quale consapevolezza esista del loro valore.

Del resto, la rilevanza del problema della sicurezza sussiste indipendentemente dagli accadimenti dell’11 settembre, e costituisce uno dei più vivi terreni di scontro tra chi difende i principi liberali della presunzione di non colpevolezza e di tutela della dignità della persona umana, e chi, invece, intende sacrificarli per fini di ordine pubblico.

Il problema sicurezza è una sorta di termometro capace di misurare diversi fenomeni, e tra questi: il livello di allarme sociale, la fiducia dell’opinione pubblica nelle istituzioni e la capacità della politica di dare risposte di lungo periodo ai problemi sociali
. Nel febbraio del 2001, il Ministero dell’Interno ha prodotto il primo rapporto sulla sicurezza in Italia. Dai dati resi noti, si evince che non si è verificato un complessivo aumento della criminalità, nonostante alcuni mutamenti percentuali nelle tipologie di reati commessi, né una maggiore impunità dei reati stessi. La situazione è quindi stabile ma, nonostante ciò, è cresciuta la preoccupazione per la criminalità. Vi è chi unisce i due elementi per concludere che la paura della criminalità non è strettamente legata all’effettivo tasso di criminalità presente in un certo momento storico, ma è piuttosto espressione della perdita di fiducia nelle istituzioni da parte dei cittadini. Tuttavia, il fenomeno è frutto anche di segnali reali: situazioni di “inciviltà” o disordine sociale (vandalismo, prostituzione) oltre a un obiettivo incremento dei reati, specie quando si localizza in alcune aree specifiche, infestate da una violenta criminalità, provoca paura e senso di insicurezza tra i consociati
. 

A fronte di tali crescenti fenomeni, è insufficente l’attuale offerta di sicurezza, in ciascuna delle sue componenti: apparati di polizia, giustizia, tutela delle vittime. La risposta politica dovrebbe essere anzitutto nel senso di un maggiore controllo sociale, con funzione preventiva, senza che questo debba provocare l’emanazione di provvedimenti illiberali, ingiustificatamente restrittivi delle libertà individuali
. In secondo luogo, nella certezza della sanzione penale, che da un lato opererebbe come deterrente nei confronti di ogni potenziale delinquente, dall’altro diffonderebbe un senso di maggiore fiducia nelle istituzioni da parte dei cittadini. Infine una cura indiretta - sicuramente liberale - sarebbe quella di operare per una forte ripresa economica che porti nuova ricchezza, cosicchè, potrebbero alleviarsi i contrasti sociali, ed essere favorite le fasce sociali più disagiate, tra le quali maggiormente prolifera la piccola criminalità

Le prossime pagine si concentreranno soprattutto sullo stato del processo di liberalizzazione della società italiana. Luci ed ombre si alternano in ognuno dei vari “luoghi” delle libertà. In particolare, la condizione del nostro sistema giudiziario è fonte di amarezza per chiunque creda nelle idee liberali. Anche dal raffronto con gli altri Paesi europei emerge il ritardo dei nostri processi di riforma. Tuttavia, gli esiti di alcune recenti consultazioni politiche, svoltesi in diversi paesi europei, hanno determinato un cambiamento nelle maggioranze di governo e sono state provocate da due istanze provenienti dall’opinione pubblica: in primo luogo la domanda di maggiore sicurezza; inoltre, la richiesta di introdurre finalmente riforme decisive di carattere economico e fiscale, nonché relative al mondo del lavoro. Sembra, pertanto, che il prossimo futuro possa vedere finalmente il superamento degli ultimi residui di Welfare state che tuttora ostano al libero esplicarsi delle forze economiche in molti Stati dell’Unione.

I “luoghi” delle libertà:

1. In famiglia.

Una vecchia questione liberale è quella afferente la disciplina del nostro diritto di famiglia. La riforma di cui alla legge 19 maggio 1975, n. 151, ha radicalmente mutato – con ritardo rispetto a quanto accaduto in altri ordinamenti – la regolamentazione di numerosi istituti del diritto della famiglia
. Tuttavia, soprattutto in anni più recenti, aree sempre più ampie dell’opinione pubblica hanno avvertito il bisogno di ulteriori innovazioni, che hanno trovato parziale realizzazione in molteplici sentenze della giurisprudenza, ma non ancora a livello di legislazione. Ci riferiamo, anzitutto, alla vexata quaestio delle c.d. “coppie di fatto” e al tentativo, condiviso da numerose voci liberali, diretto ad adeguare il regime giuridico di tale fenomeno a quello delle tradizionali unioni celebrate con il matrimonio. Invero, rientrano in tale accezione situazioni diverse tra loro, alcune ormai frequentissime nella prassi, altre più insolite e delicate.

La famiglia di fatto si pone accanto alla famiglia legittima fondata sul matrimonio ed esplicitamente riconosciuta dall'art. 29 della nostra Costituzione, e consiste in quell'unione tra soggetti di sesso diverso in cui manca il vincolo matrimoniale e che si basa sull'affetto e sul reciproco rispetto dei doveri familiari.

Questa forma di convivenza, per poter avere giuridica rilevanza, presuppone una certa stabilità e serietà di intenti. Più precisamente la giurisprudenza della Corte di Cassazione ha specificato che, al fine di distinguere tra semplice rapporto occasionale e famiglia di fatto, si deve tenere soprattutto conto del carattere di stabilità del rapporto, carattere che conferisce certezza al rapporto stesso e lo rende rilevante sotto il profilo giuridico.

Sebbene l'unione familiare non fondata sul matrimonio non sia più riprovata dalla coscienza sociale, tuttavia, in conseguenza delle tradizioni etico-religiose del nostro Paese, continua ad essere privilegiata l'unione legittima, mentre quella di fatto riceve una tutela soltanto parziale e limitata
.

Per quanto concerne la famiglia di fatto tra persone di sesso diverso, piena rilevanza giuridica viene concessa solo alle situazioni concernenti i figli generati dai conviventi, i quali secondo quanto stabilisce l'art. 30 della Costituzione, non devono trovarsi in posizione deteriore rispetto ai figli legittimi. Per quanto riguarda, invece, il rapporto tra gli stessi conviventi, la giurisprudenza non ritiene che sia possibile applicare le norme previste per la famiglia legittima e ciò in virtù del dettato dell'art. 29 Cost., atteso che questa norma attribuisce alla famiglia legittimamente costituita una particolare tutela, in considerazione della peculiarità e dell'importanza sociale svolta dalla famiglia quale luogo di formazione e sviluppo della persona.

La stessa tutela non viene riconosciuta alla famiglia di fatto perché si ritiene che in essa manchi la formale assunzione, da parte dei conviventi, di un impegno socialmente rilevante. Da tutto ciò consegue la difficoltà di disciplinare una situazione di fatto, anche se non sono del tutto assenti aperture nei suoi confronti, riconducendola nell'ambito delle formazioni sociali previste dall'art. 2 Cost.. Tale soluzione permette di estendere alla famiglia di fatto quelle norme, proprie della famiglia legittima, che prescindono dall'esistenza di un vincolo formale.

Anche i rapporti patrimoniali tra i conviventi, così come quelli personali, non ricalcano puntualmente le norme previste per le unioni legittime
. La rilevanza della c.d. convivenza more uxorio, come di tutte le realtà insopprimibili, non viene negata, e tuttavia non si dispiega uniformemente, in quanto, da un lato, si nega l’equiparazione della famiglia di fatto alla famiglia legittima, per gli aspetti vantaggiosi o favorevoli; dall’altro, si riscontra una tendenza opposta, per quanto attiene agli aspetti svantaggiosi o negativi
.

In ogni caso, si tratta di problemi che hanno trovato riscontro in dottrina e in giurisprudenza, ma non nell’attività del nostro legislatore. Nonostante alcune isolate iniziative politiche
, oggetto di forti contrasti, ancora non si è provveduto ad una equiparazione della disciplina delle coppie di fatto a quelle fondate sul matrimonio.

Considerato quanto sopra, a fortiori non hanno trovato seguito le istanze di chi vorrebbe equiparare alla famiglia tradizionale le unioni tra omosessuali
. Pur riconoscendo in via astratta la possibilità che esse rappresentino una valida comunità di vita ed affetti, attualmente è assai difficile ottenere per esse un'effettiva tutela giuridica a causa della più o meno manifesta riprovazione sociale che ancor oggi accompagna tali legami. Conseguentemente, esclusa una rilevanza esterna di tali unioni, risulta difficile anche una regolamentazione interna dei relativi rapporti patrimoniali
.

Tuttavia, alcune recenti esperienze straniere, tra cui spiccano i provvedimenti presi dal Governo di una nazione tradizionalmente cattolica come la Spagna, fanno ragionevolmente prevedere l’introduzione di una disciplina delle coppie di fatto anche nel nostro ordinamento, se non per altro, in forza del processo di integrazione con l’ordinamento comunitario europeo
.

* * * * * * * *

Sotto altro profilo, il nostro diritto di famiglia presta il fianco alle critiche liberali per quanto attiene al problema del valore vincolante dei negozi stipulati dai coniugi. È nota l’esperienza americana dei contratti prematrimoniali, cioè di quegli accordi di diritto privato con i quali i futuri coniugi intendono regolare anticipatamente vari aspetti della loro vita comune e, in particolare, l’ipotesi di crisi dell’unione matrimoniale e le relative conseguenze economiche che ne potrebbero derivare per entrambe le parti. Trattasi di un istituto essenzialmente liberale, consuetudinario nella più liberale delle nazioni del mondo, gli Stati Uniti d’America, ma non in Italia. Nel nostro sistema, i diritti dei coniugi sono regolati anzitutto dal matrimonio, che è, tecnicamente, un atto complesso, nel senso che per il suo perfezionamento, la volontà dei nubendi deve essere integrata da quella dell’ufficiale dello stato civile
. Tuttavia, nel caso di crisi dell’unione coniugale, i rapporti tra i coniugi sono decisi attraverso il procedimento di separazione giudiziale, o mediante la separazione consensuale, che si conclude con la c.d. omologazione da parte del giudice. Non esiste, cioè, la possibilità di regolamentare ex ante, mediante un contratto e in modo vincolante per il futuro, l’ipotesi della fine del matrimonio.

La nostra dottrina civilistica ha discusso circa l’ammissibilità di simili pattuizioni prematrimoniali e diverse opinioni autorevoli si sono pronunciate in favore di essa. È stato, così, osservato che "deve condividersi la propensione liberale circa l'ammissibilità di un accordo che preceda la creazione del vincolo: come la possibilità di risoluzione non incide sulla perfezione di un legame visto in termini di stabilità, ancor più si giustifica che sul terreno patrimoniale si appresti il regolamento preventivo di una crisi prefigurata come evento possibile”
. In tal modo, è stata respinta l’antica concezione c.d. istituzionale, che ravvisava una “autonomia limitata” dei privati nei rapporti limitati
.

Una dottrina giuridica ha elaborato la teoria del “negozio giuridico familiare”, affermando che "la superiorità degli interessi della famiglia agli interessi individuali comporta la presenza di norme imperative a tutela di tali interessi, ma non significa esclusione, sebbene soltanto limitazione dell'autonomia privata, tipizzazione degli atti di autonomia, determinazione dei fini rispetto ai quali l'autonomia è ammessa”
.

Da queste premesse concettuali, si è approdati all'idea del contratto tra coniugi in materia familiare come strumento che, al di fuori degli effetti inderogabili previsti per i negozi tipici, disciplini gli interessi delle parti meritevoli di tutela. "Il ricorso dei coniugi al meccanismo contrattuale obbedisce all'esigenza di ricercare all'interno del nostro sistema una via alternativa all'intervento del giudice. Questa nuova soluzione si giustifica e si rende opportuna proprio in vista degli ostacoli e in considerazione dei limiti che l'applicazione della norma positiva può incontrare nel momento in cui una programmazione per il futuro dei rapporti personali e patrimoniali tra i coniugi non è più rinviabile. Rimettere alla libera iniziativa e alla scelta consapevole degli interessati la determinazione di necessità e aspettative concrete è una prassi che deve essere incoraggiata. E non solo perché non minaccia valori e principi degni di protezione. Ma anche per la considerazione che il contratto, se da un lato ha il pregio di evitare i tempi e i costi di una separazione e di un divorzio, sotto altro profilo potrebbe tutelare in maniera più efficiente quel coniuge che, trovandosi in condizione di minore forza morale ed economica, ha il diritto di contare almeno su di un'attribuzione patrimoniale o su un obbligo assunto spontaneamente dalla controparte"
.

Se la dottrina, dunque, è giunta ad ammettere la figura del contratto matrimoniale, trovando per essa un fondamento giuridico nel nostro ordinamento, solo di recente la giurisprudenza ha compiuto passi significativi in tale direzione.

In particolare, nell’ultimo decennio, è emerso un orientamento giurisprudenziale che tende a riconoscere validità ad accordi tra coniugi fuori dall'ambito istituzionale dei procedimenti definitori delle crisi coniugali
, superandosi l’interpretazione secondo cui gli accordi di separazione dovrebbero trovare la loro sede naturale nel processo. Con la sola eccezione dei diritti e dei doveri inderogabili scaturenti dal matrimonio (art. 160 cod. civ.), si è così stabilito che le parti “possono incidere sulle clausole fatte oggetto di omologazione” e il patto modificativo “trova fondamento nell’art. 1322 cod. civ., essendo pienamente rispondente ai principi del diritto di famiglia il fatto che le dinamiche dell'accordo fra i coniugi separati siano anzitutto governabili dall'intesa e dal senso di responsabilità dei medesimi”
.

La giurisprudenza, pertanto, sempre più spesso riconosce la rilevanza del principio fondamentale dell’autonomia privata, costituzionalmente garantito, anche nell’ambito del diritto di famiglia. Il principio generale dell’autonomia contrattuale, di cui all’art. 1322 cod. civ., è stato esteso anche agli accordi tra i coniugi, salvo il limite dei diritti inderogabili, come sopra specificato
. Con sempre maggiore frequenza si ammette che i futuri sposi regolino in via preventiva i loro rapporti, e ciò nella consapevolezza che, in tal modo possono meglio evitarsi successive incomprensioni o, comunque, nel caso di crisi irreparabili, si può giungere ad una soluzione più serena e veloce della controversia, senza che le parti siano costrette a feroci liti giudiziarie in cui rendere pubbliche le miserie di un matrimonio fallito, al solo fine di ottenere meschini vantaggi materiali.

Anche qui, dottrina e giurisprudenza cercano di interpretare i mutamenti intervenuti nei costumi e negli usi dei consociati, nel tentativo di formulare una qualificazione giuridica di tali fenomeni e, di conseguenza, una tutela concreta. Il legislatore, diversamente, rimane inerte, incapace di comprendere le istanze che emergono nella società e di dare loro seguito, attraverso innovazioni normative di carattere maggiormente liberale.

3. In Chiesa.

La parole “in chiesa” all’inizio del presente capitolo non vogliono alludere ad ipotetiche libertà esplicantisi tra le mura di templi cristiani e non, bensì alle questioni relative all’esercizio della libertà religiosa, oggi di viva attualità. Nell’introduzione ci siamo brevemente soffermati sugli effetti che i fatti dell’11 settembre 2001 hanno e avranno sulla vita di ciascuno di noi. Non c’è dubbio che la libertà religiosa sarà uno dei terreni dove si scontreranno da una parte coloro che, nella prospettiva di uno “scontro di civiltà” o, comunque, per un eccessivo senso di insicurezza e di paura per la perdita della propria identità culturale, cercheranno di contrastare sempre più ogni tipo di garanzie a favore di chi professa una religione diversa da quella cristiana, con particolare riferimento, come è ovvio, ai musulmani; dall’altra parte chi, in ossequio ai principi liberali e alla concezione della società aperta, tenterà di difendere la perdurante validità di tale concezione, in quanto idea fondante della nostra stessa civiltà, la stessa idea che i nostri nemici vorrebbero distruggere
.

In tal senso, deve riconoscersi il pregio della recente iniziativa del Governo italiano che, in tempi così convulsi, ha approvato un disegno di legge sulla nuova, attesa disciplina delle religioni non cattoliche.

Preliminarmente, ricordiamo che la nostra Carta Costituzionale sancisce il principio di uguaglianza in materia religiosa, anzitutto agli articoli 7 e 8, il primo concernente i rapporti tra lo Stato e la Chiesa cattolica, il secondo quelli con le altre confessioni religiose. È noto che il Costituente ha previsto una diversa regolamentazione, rispettivamente per la religione cattolica e per le altre
. Mentre i rapporti tra la prima sono affidati al Trattato e al Concordato del 1929, poi modificati con gli accordi di Villa Madama del 1984, per le altre confessioni religiose si prevede il meccanismo delle intese
. Tale previsione costituzionale ha determinato, per lungo tempo, il permanere di una situazione discriminatoria per cui, ad una significativa tutela a favore della Chiesa cattolica, non corrispondeva una uguale protezione per le altre religioni e ciò per il grande ritardo con cui si è provveduto all’adozione delle intese. Senza essere troppo maliziosi, si può osservare che prima di stipulare una intesa con una confessione religiosa, il nostro Governo tiene conto anche dei rapporti che essa ha con la Chiesa cattolica
.

La situazione di obiettiva subordinazione delle altre religioni rispetto a quella più diffusa tra la popolazione, non è superata neanche dalle altre due disposizioni costituzionali che riguardano in modo più specifico la libertà religiosa e, segnatamente, gli artt. 19 e 20. Il primo afferma “il diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale ed associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto”; il secondo stabilisce che “il carattere religioso e il fine di religione o di culto di una associazione od istituzione non possono essere causa di speciali limitazioni legislative, né di speciali gravami fiscali per la sua costituzione, capacità giuridica e ogni forma di attività”.

Invero, l’affermazione di un’effettiva uguaglianza tra le varie religioni è rimasta a lungo sulla carta. In tempi recenti, alcune significative pronunce della Corte Costituzionale hanno dichiarato l’illegittimità costituzionale di varie disposizioni dell’ordinamento che si potevano ritenere lesive del divieto di discriminazione per motivi attinenti alla religione, previsto dall’art. 2 della Carta fondamentale
.

Ma il problema di garantire il libero esercizio del proprio culto è ogni giorno in discussione. La nota vicenda del diritto delle donne musulmane ad indossare in pubblico il chador ne è forse l’esempio più evidente. Non solo in Italia, ma anche all’estero (tra l’altro, in Francia, dove la questione delle minoranze etnico-religiose è oggi delicatissima), si discute del diritto, per le donne di religione islamica, di nascondere il loro volto con tale tipico indumento, conformemente ai dettami della loro religione. In particolare, se sia ammissibile che una ragazza, o bambina, indossi il chador in classe, durante la lezione.

Ancora, sempre nell’ambito scolastico, ha fatto scalpore la vicenda dell’insegnante di scuola media che, nel periodo immediatamente successivo all’11 settembre, pensò bene di rimuovere il crocefisso che si trovava affisso al muro della classe, giustificando tale decisione con la presenza in aula di una ragazzina di religione musulmana, scatenando non solo l’immediata ricollocazione dello stesso crocefisso da parte della preside della scuola, ma costituendo anche l’occasione per polemiche e dibattiti in tutto il Paese.

Sorprende piacevolmente il constatare che, in un clima così difficile, il Consiglio dei ministri dell’attuale Governo, abbia saputo approvare una proposta di riforma della disciplina delle religioni non cattoliche. Trattasi del d.d.l. 1.3.2002, recante “Norme sulla libertà religiosa e abrogazione della legislazione sui culti ammessi”.

La riforma prevede diverse innovazioni. Le scuole potranno organizzare corsi di storia e cultura delle religioni. Ciò per fare fronte alla crescente richiesta multiculturale e multireligiosa delle famiglie e degli studenti delle scuole di ogni ordine e grado. Inoltre, il provvedimento prevede che, ai fini fiscali, le confessioni religiose siano equiparate agli enti aventi finalità di beneficenza e di istruzione, stabilisce che i ministri del culto diverso dalla religione cattolica possano iscriversi al fondo di previdenza del clero e modifica la legislazione relativa al matrimonio concordatario.

Il disegno di legge si sviluppa lungo due direttrici fondamentali. La prima fa riferimento alla sfera individuale, attraverso l'affermazione e la tutela dei diritti di libertà di religione e di coscienza; la seconda coglie, invece, l'aspetto associativo della libertà religiosa, individuando la disciplina destinata alle confessioni religiose ed alla procedura per l'intesa con lo Stato
. Il disegno di legge prevede, inoltre, che le scuole possano organizzare "libere attività complementari relative al fenomeno religioso", oltre a quelle già previste, su richiesta degli alunni o dei loro genitori, nell'ambito delle attività didattiche integrative determinate dalle stesse Istituzioni, “nell'esercizio della propria autonomia".

Significative le disposizioni dell’art. 2 (“Esercizio del diritto di libertà di coscienza e di religione”): “La libertà di coscienza e di religione comprende il diritto di professare liberamente la propria fede religiosa o credenza, in qualsiasi forma individuate o associata, di diffonderla e fame propaganda, di osservare i riti e di esercitare il culto in privato o in pubblico. Comprende inoltre il diritto di mutare religione o credenza o di non averne alcuna. Non possono essere disposte limitazioni alla libertà di coscienza e di religione diverse da quelle previste dagli articoli 18 e 19 della Costituzione”; nonché dell’art. 12 (“Insegnamento nelle scuole”): 1. “Nelle scuole pubbliche di ogni ordine e grado 1'insegnamento è impartito nel rispetto della libertà di coscienza e della pari dignità senza distinzione di religione. 2. Su richiesta degli alunni o dei loro genitori le istituzioni scolastiche possono organizzare nell'ambito delle attività didattiche integrative determinate dalle stesse istituzioni nell'esercizio della propria autonomia, e previste dall'ordinamento scolastico vigente, libere attività complementari relative al fenomeno religioso e alle sue implicazioni, senza oneri aggiuntivi a carico delle amministrazioni interessate”.

Il testo si segnala, pertanto, per una innovazione nel senso di una effettiva parità di trattamento tra le varie confessioni religiose, con riferimento al libero esercizio del proprio culto per i fedeli delle confessioni stesse.

Non c’è dubbio, tuttavia, che seguire l’insegnamento liberale, promuovendo garanzie normative a favore delle altre religioni, non può e non deve indurre a rinunciare alla propria identità storica. Il dibattito intorno a questi temi è oggi vivacissimo e continuerà ad esserlo sia in Italia che in Europa. La Convenzione europea attualmente al lavoro rappresenta oggi la massima sfida per l’Unione: quella di creare una comunità politica e non più solo finanziaria e monetaria. A tal fine, si avverte la necessità di porre a fondamento di questa unione politica una Carta Fondamentale che esprima, attraverso i suoi articoli, i principi e, prima di essi, l’identità comune delle varie nazioni d’Europa. Essa non può che essere ricercata nella Storia millenaria che accomuna tutti i popoli che sono incontrati e scontrati sul Mediterraneo  e sul Continente.

L’ex primo ministro francese Lionel Jospin il quale pretende che, nella nascitura costituzione europea, non vi sia alcun riferimento alla religione cristiana, tradisce un fondamentalismo sociale e egalitario, di “sinistra” memoria, che, per una perversa sete di uguaglianza sostanziale,  intende cancellare il patrimonio di una identità storica. Il cristianesimo è parte fondante della nostra civiltà. Ha accolto in sé la cultura della Grecia classica ed ha posto un quadro concettuale di riferimento all’interno del quale è potuto germogliare il pensiero successivo
.

Anche il liberismo economico può collocarsi nell’ambito di una concezione cristiana del mondo. Le idee socialcomuniste hanno sempre cercato e tuttora cercano di mettere l’uno contro l’altro Vangelo e Mercato, al fine di affermare che il buon cristiano, al pari del bravo socialista, è un anti-liberale ed è contro il mercato, che sarebbe il regno della ferocia e dell’egoismo
. Ma l’esperienza alta del cattolicesimo liberale ci conforta e ci dimostra che le idee liberali ben possono concepirsi e compiutamente realizzarsi anche all’interno della cultura e della religione cristiana
.

Se si volge lo sguardo fuori dall’occidente cristiano, per verificare lo stato delle libertà in altri contesti culturali e religiosi, si constata non solo la persecuzione cui sono soggetti gli stessi cristiani nel mondo – 200 milioni secondo le stime più attendibili – ma anche le tante quotidiane negazioni delle libertà
.

In particolare, considerata la stretta attualità del tema, soffermiamoci sulla situazione in cui versano i paesi islamici.

Le civiltà occidentale e islamica sono in rapporto – invero, un rapporto spesso conflittuale – da molti secoli, eppure si sono evolute secondo percorsi nettamente distinti tra loro, muovendo da premesse culturali e religiose diversissime. Da una parte, nell’occidente si sono andate affermando nei secoli le idee del liberalismo, fondate sulla rivalutazione dell’uomo e sulla libertà di esplicazione delle sue capacità, al fine della compiuta realizzazione della persona. Libertà in come principio di jus naturale, che preesiste all’uomo e che le moderne costituzioni riconoscono e tutelano. Libertà del singolo, libertà dell’uomo nel gruppo e dell’uomo di fronte allo Stato. Libertà con il solo limite del rispetto della libertà altrui. Così l’art. 4 della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino della Francia rivoluzionaria: “Libertà consiste nel poter fare tutto ciò che non nuoce ad altri”.

Di quanto sopra non vi è traccia nel mondo islamico. Al centro non vi è l’individuo libero, ma il rapporto tra l’uomo e Allah, che si risolve in una piena sottomissione del primo al secondo. Non le costituzioni, ma la Shari’a, la legge coranica, che non regola solo la religione, la dottrina, la filosofia, ma anche il diritto, l’economia, la politica. Qui i diritti di libertà e, più in generale, i diritti umani, si sviluppano in modo del tutto differente rispetto ai paesi liberi: limitatezza della libertà di movimento, di espressione, di parola, di studio, di lavoro. La posizione della donna è di inferiorità e sottomissione all’uomo.

La Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo, approvata dall’Assemblea generale dell’ONU non venne approvata dalla gran parte dei paesi musulmani
.

È noto come sussistano profonde differenze tra i vari paesi musulmani, dal momento che non tutti applicano allo stesso modo le leggi del Corano ed anzi non sono mancati tentativi di garantire diritti di tipo “occidentale”, sia da parte di alcuni organismi islamici, sia da parte di alcuni paesi arabi musulmani. Da un lato, vi sono Stati che si attengono rigorosamente ai precetti coranici: in Arabia Saudita – cosiddetto “paese arabo moderato” – l’intera struttura giuridica e sociale si fonda sulla legge islamica e la sua costituzione consiste proprio nel Corano e nella Sunna, il corpus delle tradizioni professate da Maometto e raccolte dai suoi discepoli
. Dall’altro lato vi sono paesi, con una visione più laica della politica  della società, che nelle loro costituzioni garantiscono diritti fondamentali come la libertà di culto, l’uguaglianza dei cittadini rispetto alla legge senza alcuna distinzione di razza, di sesso, di religione e che sono stati promotori di numerose carte e dichiarazioni arabe sul riconoscimento e sulla tutela dei diritti umani. Nel 1981, il Consiglio Islamico d’Europa formulò la dichiarazione dei diritti dell’uomo nell’Islam in cui, tuttavia, i diritti sono riconosciuti se e solo se conformi alla Shari’a. È interessante confrontare  alcune disposizioni di tale testo con le corrispondenti norme della Dichiarazione ONU del 1948. Circa il diritto alla vita, l’art. 3 della Dichiarazione del ’48 recita: “Ogni individuo ha diritto alla vita, alla libertà e alla sicurezza della propria persona”, mentre l’art. 1 della dichiarazione del Consiglio Islamico prevede che “La vita è sacra, tranne che la Shari’a consenta di toglierla”.

Così, mentre l’art. 1 della Dich. ONU sancisce che “Tutti gli esseri umani nascono liberi ed uguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza”, l’art. 2 Dich. musulmana stabilisce che “la libertà va garantita, ma va ristretta e limitata nei casi previsti dalla Shari’a”. Ancora, articoli 10 e 11 della Dich. ONU: “Ogni individuo ha diritto, in posizione di piena uguaglianza, ad un’equa e pubblica udienza davanti ad un tribunale indipendente ed imparziale, al fine della determinazione dei suoi diritti e dei suoi doveri, nonché, della fondatezza di ogni accusa penale che gli venga rivolta” (art. 10); “Ogni individuo accusato di un  reato è presunto innocente sino a che la sua colpevolezza non sia stata provata legalmente in un pubblico processo nel quale egli abbia avuto tutte le garanzie necessarie per la sua difesa”. (art. 11). Viceversa, l’art. 4 della dichiarazione dei diritti dell’uomo nell’islam, prevede che: “Ogni individuo ha diritto di essere processato in base alla Shari’a, e ad esigere che essa venga applicata con esclusione di altre leggi”. Non occorre proseguire. Basti qui dire che il confronto è possibile per la maggior parte degli articoli delle due dichiarazioni. Successivamente, nel 1990, l’Organismo della conferenza islamica ha emanato un’ulteriore Dichiarazione dei diritti dell’uomo, in cui, comunque, permane il limite della conformità alla legge islamica.

Uno sguardo ad un mondo così diverso dal nostro, ci fa comprendere quanto preziose siano le conquiste liberali raggiunte dalla nostra civiltà e come esse debbano essere tutelate contro la tentazione di limitarle, in modo simile a quanto accade ultimamente per quanto concerne la sicurezza, la privacy e il diritto alla riservatezza, sovente limitati in nome della lotta globale al terrorismo. Ma, allo stesso tempo, le stesse considerazioni ci devono indurre ad una lucida consapevolezza dei meriti e dei pregi del modello di società che abbiamo saputo costruire e ancora andiamo costruendo. Una sorta di maggiore “fierezza” deve indurci a proteggere queste conquiste, anche incardinando tali principi fondamentali in una costituzione europea, che non rinunci, come è stato scelleratamente proposto, alla sua identità storica, ma anzi la rivendichi come un pregio e un valore fondante. Se la società aperta è la nostra più alta conquista, dobbiamo difendere il pluralismo culturale da un duplice pericolo. Quello di chi vorrebbe limitare tale pluralismo, contro talune minoranze ritenute ostili e pericolose, sfruttando le paure e le incertezze avvertite da varie componenti della popolazione. E quello opposto, ma non meno inquietante, di chi, credendo di interpretare estensivamente, ma in realtà distorcendo il senso della nozione di società aperta, sostituisce ad un giusto pluralismo, un nefasto relativismo culturale
.

3. A scuola e all'università

Prima di affrontare le problematiche inerenti al mondo della scuola, ci sembra opportuno analizzare, sia pure brevemente, quale posizione essa occupi nella nostra Costituzione.

Dalle disposizioni costituzionali dedicate alla cultura, alla ricerca, all'insegnamento ed all'istruzione sono state ricavate due nozioni di scuola; l'una intesa come l'organizzazione pubblica o privata mediante la quale viene approntato un servizio; l'altra nel senso di comunità di persone (discenti e docenti) in cui viene impartita l'istruzione, trasmessa ed elaborata la cultura, in stretta relazione ai diversi ordini e gradi di studio (art. 33, 2° comma Cost.), nell'ultimo dei quali, quello universitario, la comunità viene assistita dal diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti da leggi dello Stato (art. 33, ult. comma Cost.). 

Nel primo senso è stabilito che spetta alla Repubblica istituire scuole statali per tutti gli ordini e gradi, che enti e privati hanno il diritto di istituire scuole e istituti di educazione, senza oneri per lo Stato, che l'istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, è obbligatoria e gratuita e che il diritto allo studio, anche ai gradi più elevati, deve essere reso effettivo nei confronti di chi, privo di mezzi, sia capace e meritevole.

Intesa, invece, nel secondo senso, la scuola può essere considerata una delle formazioni sociali alle quali fa riferimento l'art. 2 Cost. ed in cui si svolge la personalità dell'uomo. In essa rileva, prima di tutto, l'interesse all'istruzione, non solo e non tanto come acquisizione tecnico - culturale, strumentale al lavoro, ma soprattutto quale istanza di conoscenze, fondamentale allo sviluppo della persona in quanto tale.

La garanzia costituzionale inerente alla scuola sottende innanzitutto la libertà di insegnamento, quale segno di intolleranza nei confronti di ideologizzazioni o confessionismi, che non siano liberamente accettati da docenti e studenti. La libertà di insegnamento va, pertanto, vista come interesse della formazione sociale al pluralismo delle idee, per una formazione culturale critica ed un'istruzione aperta.

In secondo luogo, è garantito il diritto allo studio, che è anche un dovere per gli otto anni di istruzione obbligatoria, aperto a tutti gli studenti, senza preclusioni di età, di razza, di lingua e di religione.

Accanto al diritto allo studio vi è quello di insegnamento, espressamente sancito dal 1° comma dell'art. 33 Cost., caratterizzato anch'esso da un contenuto vario e sulla sussistenza dei cui limiti si discute. Anzitutto la libertà di insegnamento va intesa come diritto del docente di elaborare metodi didattici e di organizzare percorsi di approfondimento, che valuta maggiormente idonei a stimolare l'apprendimento della disciplina e delle tecniche, con forti accentuazioni nell'insegnamento universitario e sempre nel rispetto della libertà di coscienza dello studente. La libertà di insegnamento è strettamente collegata al diritto allo studio, che è anzitutto diritto alla formazione culturale critica, ma è anche diritto all'apprendimento di metodi e tecniche utilizzabili in concreto dallo studente al termine della formazione.

Da anni, ma in particolare negli ultimi tempi, è in corso nell’opinione pubblica un vivace dibattito sulla riforma della scuola, diviso in concreto tra le più varie proposte, ma concorde nel constatare il fallimento del sistema di istruzione italiano, fondato su una concezione fondamentalmente errata, cioè l'idea del sistema uniforme, con un monopolio pubblico pressoché assoluto, privo di incentivi alla produttività e all'eccellenza e basato sull'applicazione di regole legali e burocratiche.

Il problema è, pertanto, quello di restituire efficienza alle istituzioni scolastiche attraverso una riforma costruita su una prospettiva europea. Gli altri Paesi dell’Unione vantano sistemi estremamente competitivi, mentre in Italia vige ancora una struttura monopolistica statalizzata, in forza della quale la presenza di scuole non statali ha raggiunto percentuali minime. Disponiamo, infatti, di un 5 - 6 % di scuola non statale laica, mentre in Belgio la stessa è presente in una percentuale del 56%, per la scuola di primo grado, e del 67%, per quella di secondo grado. In Spagna è nel totale il 35% della scuola di primo grado, il 32% della scuola di secondo grado; in Olanda il 67% della scuola di primo grado ed il 73% della scuola di secondo grado. In Gran Bretagna il 40% della scuola di primo grado ed il 37% di quella di secondo grado è non statale. 

La gran parte dell’opinione pubblica italiana probabilmente non immagina  che, mentre il costo medio della retta annuale di una scuola privata è di 7 milioni circa, il costo medio annuale di uno studente nella scuola “pubblica” per lo Stato è pari a circa 10 milioni. Tuttavia, com’è noto, le strutture scolastiche gestite dallo Stato versano in condizioni di abbandono sotto ogni punto di vista: palestre con tetto bucato, finestre rotte, sistemi di riscaldamento difettosi, servizi igienici inagibili. Da ciò deriva il desiderio dei molti genitori che vorrebbero mandare i loro figli in istituti gestiti da privati, di solito più moderni ed efficienti. Il costo altissimo di tali scuole, purtroppo, non permette ai più di scegliere liberamente dove mandare il proprio figlio a studiare.

Nel Trattato di Amsterdam è stato inserito un capitolo sull'occupazione e i governi si sono impegnati ad agire insieme per dare alle politiche nazionali per l'occupazione un indirizzo coerente con quello della politica economica comunitaria, a promuovere un sistema di istruzione e formazione idoneo a creare cittadini europei, capaci di adattarsi a nuove condizioni di accesso all'occupazione e all'evoluzione del lavoro.

Il libro bianco parla di istruzione e formazione correlati tra di loro e della necessità di una loro modificazione in rapporto all'evoluzione della società.

Ne consegue che la scuola italiana deve cambiare radicalmente il progetto educativo, deve tentare di fornire una buona cultura di base che insegni a confrontarsi positivamente con le diversità culturali.

La scuola deve essere intesa come struttura aperta, un servizio rivolto alla comunità di cui si deve valutare la qualità, indipendentemente da chi lo gestisce; deve divenire un luogo in cui si esplicano professionalità, luogo di produzione, di incontro e di confronto culturale, luogo in cui professionisti qualificati e motivati operano per trasmettere non solo l'educazione formale, ma soprattutto per comunicare nuove forme e possibilità di conoscenza, nuove abilità per favorire lo sviluppo del singolo e della comunità.

Compito dell'educatore è quello di incentivare, liberare e rafforzare la curiositas dei giovani e far sì che essi abbiano le conoscenze necessarie per affrontare le attività che si stanno sviluppando e la cultura della società in modo da poter essere soggetti e cittadini responsabili.

Si deve arrivare alla convinzione che è impossibile superare l'inadeguatezza della scuola italiana senza modificare i criteri politici, amministrativi, burocratici e gestionali che tradizionalmente la tengono in piedi e la riproducono all'infinito.

Qual dovrebbe essere allora il ruolo dello Stato?

Nel Manifesto di Oxford del 1947 si legge: «Lo Stato è soltanto uno strumento della comunità: esso non deve assumere alcun potere che possa venire in conflitto con i diritti fondamentali dei cittadini e con le condizioni indispensabili per una vita responsabile e creativa, e precisamente: […] 6) la possibilità di una piena e varia educazione, secondo le capacità di ognuno e indipendentemente dalla nascita e dai mezzi». Da queste parole si evince che tale ruolo non dovrebbe essere altro se non quello di fornire criteri generali e parametri minimi di qualità a cui attenersi per offrire garanzie al cittadino, ma non più di questo. Per realizzare questi obiettivi, finora costantemente disattesi, si rende necessaria un revisione che abbia quali punti di riferimento qualificanti: la maggiore liberalizzazione del sistema, il principio di sussidiarietà, l'integrazione tra pubblico e privato ed il concreto compimento dell'autonomia scolastica.

Occorre pensare ad una diversa struttura contro il centralismo ed il dirigismo che realizzi un deciso potenziamento e, al contempo, uno snellimento degli organi di autogoverno della scuola.  E' inoltre necessario che anche l'utenza abbia un ruolo centrale e sia realmente messa nelle condizioni di scegliere e di valutare il servizio che le viene offerto.

Questo modo di intendere la scuola presuppone una reale autonomia e una pluralità di organismi che si confrontino sull'offerta formativa.

La scuola non deve più continuare ad essere gestita in regime di monopolio dallo Stato, ma è necessario garantire un pluralismo, nel senso che il cittadino utente diventa il soggetto, centrale nel nuovo sistema, che rivendica il suo diritto a scegliere dove, da chi e con quale progetto educativo far istruire suo figlio.

Nella dichiarazione di Oxford del 1967 si legge: «Per l'individuo l'azione diretta a promuovere l'eguaglianza nei punti di partenza richiede […] anche che sia messa a disposizione di tutti, indipendentemente dalla nascita e dai mezzi, la migliore organizzazione scolastica possibile per l'educazione e l'istruzione di ciascuno, tanto fisica quanto intellettuale, tanto umanistica quanto tecnica. A questo fine noi favoriamo la più ampia varietà e scelta di sistemi educativi, a condizione che ogni scuola raggiunga adeguati livelli di efficienza e sia in grado di formare cittadini liberi e responsabili».

La parità tra scuola pubblica e non è una questione di libertà dalla quale conseguirebbe un allargamento degli spazi individuali e collettivi di libertà. 

In realtà questo principio è sancito dalla stessa Carta costituzionale laddove riconosce che chiunque può istituire, con mezzi propri e senza oneri per lo Stato, una scuola e gestirla secondo le norme di legge e che gli studenti di queste scuole “non statali” devono godere di un trattamento equipollente (devono cioè godere di pari trattamento) rispetto agli studenti delle scuole gestite dallo Stato. Quindi in Italia la scuola non statale è libera per quanto riguarda l'istituzione e la gestione, ma non per l'ordinamento: infatti tutte le scuole non statali sono costrette ad ottenere il riconoscimento del valore legale del titolo di studio e le scuole statali finiscono di fatto per esercitare un'attrazione irresistibile su tutta l'istruzione non statale. Inoltre, al riconoscimento della parità scolastica tra scuole statali e non deve accompagnarsi un'effettiva libertà di scuola: in altri termini, è necessario che le famiglie siano poste nelle condizioni di scegliere la scuola per i propri figli. Occorre pertanto aumentare gli ambiti di autonomia degli individui finanziando le scelte degli stessi e non le scuole. Gli studenti che si agitano perché vogliono più fondi per la scuola di Stato e pensano che una diversa articolazione del sistema scolastico italiano debba necessariamente comportare minori fondi per loro non si rendono conto che chiedono un rimedio che è la causa stessi dei mali che essi denunciano: la situazione della scuola italiana è quella che è a causa dello statalismo e del monopolio. 

Se, com'è sancito a livello costituzionale, l'istruzione deve essere libera, obbligatoria e gratuita è necessario che lo Stato finanzi le famiglie e non le scuole (è principio liberale quello di intervenire finanziando i consumatori e mai i produttori). "Se finanziassimo le scuole avremmo il risultato di statalizzare tutta la scuola italiana, non avremmo solo la scuola statale, che è burocratizzata e statale, ma anche la scuola non statale sarebbe burocratizzata e statale. Quindi avremmo un monopolio totale: se oggi c'è un 5 % di scuola non statale che in qualche modo è libera, domani avremmo l'intera scuola gestita secondo un unico e solo parametro"
.

Negli ultimi tempi, il legislatore è intervenuto con alcuni provvedimenti al fine di innovare l’organizzazione scolastica. Il recente governo di centrosinistra, ha avviato il processo denominato “autonomia scolastica” che garantisce sempre maggiore autonomia decisionale e gestionale ai presidi delle scuole statali. Questo processo dovrebbe portare a un miglioramento generale della scuola, in virtù di una più efficiente e diretta gestione dei fondi pubblici. Il preside dovrebbe diventare “l’amministratore delegato” della scuola e avrebbe la responsabilità e l’autonomia dei fondi per il mantenimento delle strutture scolastiche. L’attuale governo vorrebbe ora compiere un passo ulteriore introducendo il c.d. “buono scuola”. A ogni studente verrebbe dato dallo stato un buono del valore di 10 milioni di lire (5 mila euro circa), equivalente al costo medio annuo di uno studente in una scuola statale, che la famiglia potrebbe decidere di spendere per l’educazione del proprio figlio o in una scuola statale o in una scuola non statale paritaria (che rispetti cioè certi standard di insegnamento stabiliti dal ministero). In questo modo anche i ragazzi che provengono da famiglie meno abbienti, potrebbero permettersi di frequentare una scuola non statale (quella scuola che oggi è riservata quasi esclusivamente a studenti benestanti), e se, da una parte, le scuole non statali avrebbero senza dubbio più iscritti, dall’altra le scuole statali risulterebbero decongestionate e potrebbero meglio gestire i propri bilanci, tenendo conto di quanto esse percepirebbero effettivamente dai buoni. E tutto questo mutamento, di fatto, non comporterebbe alcun costo per la collettività.
Alcuni sostengono che la scuola, attraverso l’introduzione del buono, diventerebbe “settaria”, nascerebbero cioè le scuole per cattolici, quelle per ebrei e quelle per musulmani... E’ bene ricordare che con questo sistema viene favorito il mescolamento sociale degli studenti che oggi sono sempre più divisi in “scuole dei ricchi” e “scuole degli altri”. Inoltre va rilevato che, oltre alle scuole non statali confessionali (cattoliche, ebraiche e musulmane), esistono moltissime scuole non statali laiche che presto diventeranno la maggioranza assoluta delle scuole non statali. In ogni caso, è un principio della democrazia liberale quello per cui uno Stato può privare della libertà (in questo caso quella di scelta) un cittadino solo nel caso in cui questa libertà possa danneggiarne un altro. Diversamente, l’idea di imporre un tipo di istruzione statale e totalmente uniformante, tradisce una concezione totalitaria: le diversità devono invece essere valorizzate, nel rispetto e nel confronto con gli altri.

Con giustificate ragioni, alcuni ritengono che il punto cruciale della presente discussione, siano gli parametri qualitativi per cui una scuola non statale possa ottenere la qualifica di scuola paritaria. Crediamo che tali parametri dovrebbero essere severi e selettivi. In ogni caso la risposta liberale a tale problema sarebbe l'eliminazione del valore legale del titolo di studio a favore delle competenze acquisite. Questo sarebbe il migliore dei controlli: è facile infatti comprendere che dopo poco le scuole di cattiva qualità non sarebbero più frequentate, perché non garantirebbero la necessaria e adeguata preparazione. Lo stesso Valitutti, che, insieme ad Einaudi, è stato il primo a formulare la proposta della svalutazione del valore legale dei titoli di studio, affermava che: «la caratteristica più eminente sarebbe quella della libertà e della varietà. Le scuole, sia statali sia non statali, sarebbero poste nella necessità di conquistarsi ogni giorno, per così dire, il diritto di sopravvivenza in termini di fiducia e stima dei propri alunni e delle famiglie. Oggi tutta la scuola italiana soffre il dramma della sua rigida uniformità, per cui tutto è predisposto dall'alto e nulla è concesso all'iniziativa e all'inventiva delle singole scuole. Nel nuovo sistema, invece, proprio questa iniziativa e questa inventività delle singole scuole diventerebbero finalmente le grandi protagoniste dell'azione educativa e culturale. Le singole scuole sarebbero poste non solo nella possibilità ma nella necessità di gareggiare sul terreno dell'invenzione di nuovi metodi didattici per guadagnarsi la fiducia degli alunni e delle famiglie. Perciò tutto il sistema si rianimerebbe e ravviverebbe e via via si arricchirebbe di nuove forze educative e culturali, che vi sarebbero attratte dalla stessa suggestione della libertà resa fruttificatrice.

La svalutazione legale dei titoli di studio chiuderebbe il triste capitolo della contesa fra scuola statale e non statale con la triplice esaltazione della libertà, della cultura e delle precipue responsabilità dello Stato. Trionferebbe la libertà perché diventerebbe l'artefice principale e quotidiana del nuovo sistema scolastico. Trionferebbe la cultura, perché si nutrirebbe dei frutti vitali e vitalizzanti della libertà inventiva. Trionferebbe infine lo Stato perché finalmente gli sarebbe consentito di adempiere i suoi alti compiti di promotore e garante dello sviluppo civile della società nazionale, senza escludere nessuna forza valida ma garantendo a ciascuno il diritto di competere con le altre e perciò ottenendo che tutte cooperino al progresso comune»
.

Ancora più drastica è la posizione di Einaudi che, al momento della dichiarazione di voto sull'art. 33 Cost., affermò il voto contrario ritenendo che con quell'articolo venisse consacrata non la libertà della scuola, ma la sua schiavitù. «Infatti, il primo comma […] dice che l'arte e la scienza sono libere e libere ne è l'insegnamento. Poi l'articolo seguita nei commi successivi a dire che la legge fissa gli obblighi delle scuole non statali ed assicura l'equipollenza di trattamento scolastico rispetto agli alunni degli istituti statali. Non si sa cosa ciò voglia dire. Acquista poi significato da quello che è detto dopo, quando si afferma che è prescritto un esame di Stato per l'ammissione ai vari ordini […]. Se la lingua italiana vuol dire qualche cosa, questo vuol dire che lo Stato o qualche organo pubblico stabilirà quali siano i programmi, quali siano gli insegnamenti che devono essere impartiti, programmi ed insegnamenti a cui tutti di ordini e le scuole pubbliche e private si devono uniformare. L'articolo significa letteralmente, per quello che dice, che si consacra ancora una volta il valore legale di quello che è il pericolo, la peste maggiore delle nostre università, il valore giuridico dei diplomi, dei titoli di dottorato e di licenza. Mi si consenta di fare appello alla mia quasi cinquantennale esperienza di insegnante: ciò che turba massimamente le università è il fatto che gli insegnamenti, invece di essere indirizzati alla pura e semplice esposizione della verità scientifica, sono indirizzati al conseguimento di diplomi di nessun valore né morale né giuridico. Poiché questo articolo consacra ancora una volta il valore legale a tutti questi pezzi di carta io voterò contro».

Le suddette opinioni, non solo attestano la lungimiranza di questi due grandi liberali, ma ci suggeriscono che, assai sovente, risolvere i problemi del mondo di oggi significa comprendere ed applicare ciò che il liberalismo ci dice da tempo
.

4. Sul posto di lavoro

L’art. 4 della nostra Costituzione riconosce il diritto al lavoro quale principio fondamentale, caratterizzante la stessa forma dello Stato italiano. Con una norma dal carattere essenzialmente programmatico, infatti, afferma: «La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto», dopo aver dichiarato che «l'Italia è una Repubblica democratica fondata sul lavoro».

Il diritto al lavoro appartiene alla più ampia categoria dei diritti sociali, nati, non in posizione antitetica ai diritti di libertà, ma come integrazione degli stessi, affinché, come aveva previsto John Stuart Mill, venisse resa effettiva la garanzia di libertà che viene fatta dalle costituzioni e dalle leggi agli individui.

Il luogo di lavoro è considerato nell'ambito delle formazioni sociali nella quale trova svolgimento la personalità dell'individuo; in quest'ottica la Repubblica si impegna a rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese.

Sulla base di questa premessa, anche in Italia è stata recentemente introdotta la nozione di mobbing, al fine di ricomprendervi tutte quelle forme di violenza o abuso, fisico o psicologico, esercitato in maniera subdola e, a volte, nascosta, che non integra gli estremi della violenza fisica, perseguibile penalmente, oppure della molestia sessuale pesante e palese, ugualmente condannabile, ma di una tipologia di comunicazioni e di azioni conflittuali rivolte nei confronti di una persona più debole o indifesa, che venga regolarmente aggredita in maniera costante e protratta nel tempo.

Gli effetti che il mobbing comporta sulla vittima sono davvero notevoli e pesanti, e si ripercuotono sulla salute psico - fisica del “mobbizzato”, con sintomi quali ansia, panico, bassa stima di se stessi, depressione, solitudine. Inoltre, i danni provocati dal mobbing non si limitano alla persona, ma si estendono anche all'ambiente di lavoro, determinando uno scarso rendimento professionale, limitata qualità del lavoro prestato ed un generale deterioramento del clima nell'ambiente lavorativo. E' la stessa azienda, quindi, a subire danni all'efficienza, all'immagine ed all'organizzazione con un calo del livello complessivo di produzione ed un aumento dei costi sostenuti per la malattia del dipendente.

Il mobbing, pertanto, può essere considerato una vera e propria malattia professionale e sociale, tenuto conto del fatto che l'esclusione di una persona dall'ambiente lavorativo comporta disoccupazione e problemi organizzativi e di gestione per l'ente lavorativo stesso.

La Svezia è stato il primo Paese europeo a riconoscere e a tutelare normativamente le vittime di tale fenomeno; molti altri Paesi europei hanno disciplinato con legge il mobbing, mentre in Italia manca tuttora una tutela legislativa, pur essendo all'esame delle Camere diversi progetti di legge, volti a ricomprendere nel mobbing anche le molestie sessuali.

Queste ultime sono state oggetto di particolare attenzione in sede comunitaria al fine di promuovere pari opportunità tra uomini e donne sul lavoro. Il codice di condotta della Comunità Europea definisce la molestia sessuale: «ogni comportamento indesiderato a connotazione sessuale o qualsiasi altro tipo di comportamento basato sul sesso che offenda la dignità degli uomini e delle donne nel mondo del lavoro, ivi inclusi gli atteggiamenti male accetti di tipo fisico, verbale o non verbale».

L'insieme di questi fatti, atti, azioni, comportamenti, hanno ripercussioni globali sull'ambiente di lavoro e sulla vita della persona che ne è fatta oggetto. Oltre ad offendere la persona, compromettono la fiducia nelle proprie capacità; ne condizionano l'efficienza sul lavoro; ne ostacolano la piena integrazione e ledono il diritto al lavoro ed alla salute.

Ma, anche in questo caso, gli effetti negativi delle molestie si estendono anche ai rapporti con i colleghi ed ai rapporti con l'azienda. Infatti, in un ambiente inquinato da molestie si registrano cali di produttività, aumento delle assenze per malattia, aumento dei rischi di errore e degli incidenti sul lavoro.

Le molestie sessuali limitano la libertà ed il diritto al lavoro, creano discriminazione, offendono la dignità di donne e uomini, minacciano l'inviolabilità e l'integrità personale e ostacolano l'inserimento delle donne nel mercato del lavoro. Tuttavia, nonostante l'estrema offensività della condotta in questione, né il codice civile né quello penale sanzionano le molestie sessuali. Quando si manifestano gli effetti o le conseguenze dannose delle stesse, in assenza di misure di prevenzione sul posto di lavoro, si è fatto ricorso a fattispecie già contemplate dal codice penale, quali: atti di libidine violenta, atti osceni, atti contrari a pubblica decenza, violenza privata. In ogni caso, l’assenza di una specifica normativa sul tema ed il ritardo, soprattutto rispetto agli altri Paesi europei, con cui il legislatore italiano si appresta ad adottarla, non può che essere considerata un grave mancanza. Ciò anche in considerazione del pericolo che talune condotte, riconducibili all'ampia nozione di molestie sessuali fornita in sede comunitaria, rimangano prive di sanzione. Infatti, ricorrendo alle norme citate del codice penale, manca del tutto la possibilità di segnalare quell'atteggiamento sfuggente fatto di promesse e illusioni da un lato e sottili minacce dall'altro, in grado di determinare un consenso indotto che pur non essendo riconducibile ad una fattispecie esistente nei codici, certamente avviene nei casi di molestie e non è frutto di una scelta di libertà.

L'attenzione rivolta dal legislatore comunitario a tale questione trova una particolare conferma nella Direttiva della Commissione Prodi del 7 giugno 2000. Questa, oltre a stabilire che il datore  vigili sulla salute dell’ambiente di lavoro, evitando «un paesaggio sfavorevole - così recita la normativa - che induca alla molestia», prevede l'istituzione di una sorta di "authority" anti - molestie, un organismo indipendente che vegli sul fenomeno e aiuti le vittime, finanziando anche le eventuali spese processuali, e stabilisce un'eccezionale inversione dell'onere della prova. Infatti, secondo tale direttiva, non dovrebbero essere più le vittime a dover dimostrare di essere state molestate, bensì i presunti molestatori a dover provare di essere innocenti, di non aver fatto proposte indecenti, né avances né con fatti né con gesti.

Francamente, ci sembra che una tale soluzione sia abnorme e deve auspicarsi che essa non venga successivamente confermata in una normativa direttamente applicabile (le direttive, come è noto, contengono solo principi e criteri direttivi). È indiscutibile la necessità di contrastare e punire gli atti di molestia sessuale. Ma la soluzione prospettata dalla direttiva in oggetto è tale da rovesciare il principio fondamentale della presunzione di non colpevolezza, pietra angolare dello stato di diritto moderno, per la cui compiuta affermazione sono occorsi secoli, e ci riporterebbe ad una giustizia da Controriforma che nessuno rimpiange. Ancora una volta, un desiderio di giustizia e di uguaglianza sostanziale, si scontra con il valore supremo della libertà.

* * * * * * * *

E' ormai patrimonio della democrazia occidentale avere uno spettro ampio dell'idea della libertà, tanto da ritenere indissolubili e tra loro coerenti i diritti politici e di cittadinanza e le libertà economiche. L'economia di mercato è allora il compagno di strada della società aperta di Karl Popper. Essa richiede flessibilità, adattabilità, capacità di correzione, ma anche (e soprattutto) regole e concorrenza. La competizione non è affatto aliena da comportamenti correttivi e giusti, non è insensibile al temperamento che può derivare dalla solidarietà. Anche la cultura della solidarietà, però, non può respingere la modernizzazione, ma deve metterla alla prova, sfidarla dall'interno, sulla base del presupposto che mai l'umanità è stata in possesso di risorse materiali ed intellettuali tanto ingenti, come nei sistemi capitalistici, i quali hanno prodotto beni materiali, servizi, scoperte scientifiche più di quanto sia stato fatto nella lunga storia dell'umanità.

Proprio l'esigenza di modernizzazione e flessibilità del mondo del lavoro in Italia, è oggi al centro di un dibattito che ha ad oggetto l'art. 18 dello Statuto dei lavoratori.

E' nota l'esigenza di riformare il mercato del lavoro europeo caratterizzato, rispetto ai Paesi anglosassoni, non solo da tassi di disoccupazione maggiori, ma anche da una disoccupazione di più lungo periodo. 

La disoccupazione europea è una conseguenza delle elevate rigidità del mercato del lavoro ed è stata definita coniando il termine "eurosclerosi", che indica come alla base di tale fenomeno vi sia la mancanza di flessibilità del mercato del lavoro. Le rigidità derivano da un elevato grado di “sindacalizzazione” e consistono sia in rigidità salariali, provocate da un mancato adeguamento dei salari all'andamento della disoccupazione, sia in rigidità dovute all’eccessiva protezione di cui gode chi è già occupato. Tra queste ultime, rientra sicuramente il summenzionato art. 18 che, da un lato, rafforza la posizione dei lavoratori, dall'altro sfavorisce i disoccupati, in particolare le categorie più deboli, i giovani e le donne, a cui si prospetta una disoccupazione di lunga durata con conseguente perdita di capitale umano.

Questa norma, emanata nel contesto delle forti battaglie operaie e sindacali che caratterizzarono il c. d. "autunno caldo" del 1969 avrebbe dovuto completare il quadro già disegnato dalla l. 604/1966, nell'ambito del quale si voleva che ogni licenziamento non supportato da una valida ragione giustificatrice fosse ritenuto illegittimo perché lesivo del diritto al lavoro dei singoli individui. Tale diritto in passato aveva già subito eccessive ed indebite compressioni a causa di comportamenti arbitrari e vessatori da parte di datori di lavoro, che incidevano ora sui ritmi di lavoro, massacranti fino allo sfinimento; ora sulle retribuzioni, la cui proporzionalità rispetto al lavoro svolto, era meno che una ipotesi; ora, infine, sulla durata del rapporto, cui spesso si poneva fine senza alcuna valida ragione e senza dare alcun peso a tutti quei fattori che rendono anche molto difficile la posizione di chi, improvvisamente, si ritrova senza una occupazione.
Le leggi sopra citate, pertanto, erano informate all'idea secondo cui il diritto al lavoro non dovesse subire alcun pregiudizio che non trovasse, a sua volta, giustificazione in situazioni altrettanto meritevoli di considerazione e di tutela.
Si individuavano, così tre ordini di motivi giustificatori: 
· la giusta causa, consistente in una grave mancanza del lavoratore, tale da non consentire la prosecuzione nemmeno provvisoria del rapporto; 
· il giustificato motivo soggettivo, consistente in un "notevole inadempimento degli obblighi contrattuali" (art. 3, l. 604/66); 
· il giustificato motivo oggettivo, consistente in "ragioni inerenti all'attività produttiva, all'organizzazione del lavoro e al regolare funzionamento di essa" (art. 3 cit.). 

La individuazione di queste tre ragioni, di fatto, si è posta a tutela della stabilità del rapporto di lavoro, ponendolo al riparo da provvedimenti arbitrari o, peggio, discriminatori, di cessazione del medesimo.
L'operatività delle norme di tutela a favore del lavoratore viene attivata dalla mancanza di una di quelle cause di giustificazione, nella quale ipotesi il licenziamento si considera illegittimo, producendo due tipi di conseguenze, secondo la dimensione occupazionale dell'azienda. Così, nelle unità produttive con un numero di addetti inferiore a 15, vige il regime di tutela c. d. obbligatoria, previsto dalla legge 604/66: in base a tale sistema, il datore di lavoro il cui provvedimento di licenziamento sia dichiarato illegittimo, potrà optare tra la riassunzione del lavoratore e il pagamento di una indennità risarcitoria, il cui importo sarà compreso tra 2,5 e 6 mensilità dell'ultima retribuzione globale di fatto, (massimo elevabile fino a 10 mensilità per lavoratori con anzianità superiore a 10 anni e fino a 14 mensilità per anzianità superiore a 20 anni).
Nel caso di azienda il cui livello occupazionale sia più elevato (unità produttiva con almeno 15 addetti) e comunque in tutti i casi di licenziamento discriminatorio, vige un regime di stabilità c. d. reale, che impone al datore di lavoro di reintegrare il lavoratore illegittimamente licenziato (il cui rapporto si considera come mai interrotto) e di risarcire il danno nella misura della retribuzione globale di fatto dal giorno del licenziamento a quello della effettiva reintegrazione, comunque mai inferiore a 5 mensilità, anche per periodi minori.
Proprio quest'ultima norma è l'oggetto sul quale verte l'animoso dibattito degli ultimi mesi.
Il peculiare regime previsto da essa è ritenuto un elemento frenante della libertà delle aziende nella gestione della forza lavoro, in tutte le fasi di svolgimento del rapporto. Si argomenta, infatti, che il datore di lavoro si trova nella impossibilità di adeguare plasticamente la forza lavoro alle effettive esigenze di manodopera affioranti nel contesto aziendale.
Anche molti osservatori economici fanno rilevare che siffatta rigidità si risolve in un peso per l'economia generale causando immotivati fallimenti delle imprese: esse, infatti, si ritrovano costrette a retribuire una quantità di forza lavoro praticamente non necessaria, sostenendo un elevato costo del lavoro che non è compensato da un pari flusso in entrata, specialmente in tempi di scarsa domanda nel mercato delle merci, e stagnazione del mercato finanziario: la conseguenza ineluttabile è, secondo questo profilo di analisi, la chiusura di impianti ed aziende.
Simmetricamente, si osserva, che chi avrebbe bisogno di assumere manodopera è frenato nel suo proposito proprio dalla consapevolezza della rigidità rappresentata dalla stabilità reale ex art. 18. Infatti, il timore che in periodi di congiuntura sfavorevole possa rimanere vincolato ad una forza lavoro non necessaria e non retribuibile, indurrà quell'imprenditore, piuttosto che ad assumere nuova forza lavoro, ad alimentare il mercato del lavoro nero, nel quale le garanzie dei lavoratori sono pressoché nulle. In definitiva, eliminando il descritto regime vincolistico si conseguirebbero gli importanti obiettivi di stimolare l'occupazione, dal momento che le imprese sarebbero più propense ad assumere dipendenti che, in caso di difficoltà, potrebbero licenziare, e di combattere - per questa via - il lavoro nero, piaga per l'economia nazionale e rapporto lavorativo anomalo.

Invero, in un periodo storico in cui tutti (non ultime le forze politiche attualmente all’opposizione) denunciano scarsi adeguamenti del nostro Paese alle sfide aperte dall’Unione europea e dall’avvento della nuova moneta unica, questa riforma è più che mai decisiva, non solo per garantire competitività al nostro sistema produttivo e adeguarlo agli standard europei, ma anche perché questa riforma si tradurrebbe – in modo solo apparentemente paradossale - in un aumento delle protezioni a favore dei lavoratori da un lato, e nella creazione di nuove maggiori opportunità per i giovani che si avvicinano al mercato del lavoro, dall’altro. L’art. 18 dello Statuto, infatti, trova applicazione esclusivamente nelle imprese che impiegano più di 15 dipendenti e, pertanto, ne può beneficiare solo una parte minoritaria dei lavoratori. D’altro canto, questa soglia rappresenta per molte imprese un confine oltre il quale oggi non osano avventurarsi, con conseguente freno allo sviluppo ed alla loro crescita dimensionale, se non addirittura diventando pretesto per ricorrere al lavoro nero, che, per definizione, non è protetto in alcun modo. Del resto, non va dimenticato un altro caratteristico paradosso italiano: le nostre aziende non possono licenziare un singolo dipendente, ma i licenziamenti di massa nel caso di crisi sono pratica comune. Non sarebbe forse meglio prevedere, riformando l’art. 18, strumenti che permettano di intervenire in anticipo, evitando di mettere in crisi sia migliaia di famiglie che le casse dello Stato, con l’aumento dei costi sociali che ne deriva? 

La strenua difesa della disposizione dell’art. 18 – al quale ricorrono pochi lavoratori ogni anno, e per ottenere il risarcimento, non la reintegrazione – è quindi la difesa di una norma che oggi assicura soltanto due certezze: disoccupazione e lavoro nero. Nessuna protezione sussiste per chi lavora in nero: né tutela sanitaria, né assicurazione contro gli infortuni, e men che meno contributi previdenziali. Eppure tali ovvie considerazioni, che sono solo la constatazione di fatto di un fenomeno sotto gli occhi di tutti, non si rinvengono nelle dichiarazioni quotidiane rilasciate dai segretari delle maggiori confederazioni sindacali, che invece prefigurano scenari apocalittici nel caso in cui il legislatore approvasse simili innovazioni. Temono forse di perdere una rendita di posizione acquisita nel corso di decenni?

5. Nei tribunali

I problemi afferenti la giustizia sono tra quelli maggiormente avvertiti dall’opinione pubblica italiana, che su di essi continua a dividersi aspramente. In particolare, si discute circa la posizione che, nella società di oggi, deve essere riconosciuta alla Magistratura, cui la Costituzione assicura una precisa collocazione quale ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere.

La drammatica crisi del nostro sistema giudiziario è sintomo di uno Stato che, pur assorbendo una percentuale di reddito senza precedenti nella storia, fallisce persino nei suoi compiti fondamentali. La giustizia civile, tenuto conto dell'interminabile durata dei processi, tende oggi a privatizzarsi, con un massiccio ricorso ad arbitrati e transazioni. Invece, "la giustizia penale riesce ad essere, contemporaneamente, permissiva e liberticida: non ci protegge dai criminali (il 65% degli omicidi ed il 95% dei furti dichiarati restano impuniti) e lascia marcire in carcere migliaia di nostri concittadini innocenti; innocenti, se non altro, perché ancora non definitivamente giudicati colpevoli"
.

Le dimensioni dell’apparato della nostra Amministrazione della Giustizia sono impressionanti. I dati appaiono particolarmente eccessivi soprattutto se confrontati con quelli di altri sistemi europei. In Inghilterra, per esempio, vi sono circa 600 giudici ed in Francia il loro numero si attesta sulle 6.000 unità. In Italia, invece, il numero complessivo dei magistrati professionali ammonta a 8.639, cui vanno aggiunti i circa 6.000 giudici di pace per un totale di 14.000 giudici.

Al considerevole numero di personale coinvolto nell'amministrazione della giustizia, fa tuttavia riscontro una lentezza drammatica dei tempi necessari per pervenire alla decisione di una causa. Tale lentezza può essere facilmente esaminata con riferimento al numero dei processi sopravvenuti, che rappresentano la domanda di giustizia rivolta dai cittadini al sistema; al numero dei processi esauriti, che rappresentano la capacità di risoluzione dei conflitti da parte dell'apparato giudiziario; al numero dei processi pendenti, che rivela, quindi, il grado di inefficienza della macchina della giustizia civile.

Il risultato attuale di tale sistema è rappresentato da un numero esorbitante di giudizi pendenti: circa 3.200.000 in primo grado, con 1.451.000 cause sopravvenute, 266.000 in grado di appello e 42.000 pendenze rispetto ad un numero di decisioni annue che si attesta sulle 30.000 unità. E' quindi facile constatare come la disfunzione colpisca proprio il primo gradino della giustizia: quello in cui in primo grado il sistema si pronuncia sulla ragione e sul torto delle parti in causa.

Una tale quantità di giudizi pendenti si traduce inevitabilmente in un allungamento dei tempi della decisione di primo grado: 4 anni per l'Italia, 7 mesi e mezzo per la Francia e 6 mesi per la Germania. E' chiaro, quindi, come il sistema italiano non possa essere neppure raffrontato con gli altri sistemi europei; muta, infatti, la stessa unità di misura: anni per l'Italia, mesi per il resto d'Europa.

E' evidente, altresì, il danno economico derivante da tale cattivo funzionamento. Infatti, l'incapacità di giungere in tempi brevi ad una prima allocazione del torto e della ragione determina un aumento notevole dei costi transattivi, cioè dei costi che le parti in buona fede devono comunque affrontare per raggiungere un accordo sulle rispettive ragioni. Perciò, anche a parità di ulteriori condizioni di efficienza, il sistema italiano risulta schiacciato dalla presenza di fortissimi costi transattivi che lo spingono verso il basso. Dai dati riportati emerge che la questione non consiste in un problema di carenza di personale: non solo, infatti, l’apparato giudiziario è gigantesco, ma, come si evince da un recente rapporto, il numero dei giudizi pendenti è cresciuto contestualmente al crescere del numero dei magistrati immessi nei ruoli. Ciò significa che è proprio il sistema stesso di organizzazione della magistratura e dei tribunali che non funziona e che deve essere trasformato.

Non basta. La durata eccessiva dei processi è pure causa di un significativo aumento dell'impegno finanziario dello Stato. Infatti, nel periodo di riferimento, vi è stato un grande numero di condanne del nostro Paese ad opera degli organi comunitari, ben 276, con un onere economico complessivo, calcolando anche i giudizi definiti con regolamento amichevole, di oltre 17 milioni di euro, pari a circa 33 miliardi di lire. Secondo la Corte Europea di Strasburgo, infatti, la durata ragionevole di un processo civile non dovrebbe superare i tre anni in primo grado e i cinque in appello, arrivando complessivamente a sei anni in caso di ricorso per Cassazione. Dunque, l'Italia non solo è oberata da un debito pubblico finanziario, ma è gravata anche da un "debito pubblico giudiziario"
 che deve essere riportato entro confini fisiologici.

La giustizia in Italia è, dunque, troppo lenta e inefficiente, così da disattendere quotidianamente le aspettative di chi ad essa chiede risoluzione certa delle controversie e sicurezza nella vita di tutti i giorni.

Occorrono riforme ulteriori, oltre quelle già attuate, per fare fronte ad una domanda di giustizia in continua crescita. Attraverso la modifica dell'art. 111 della Costituzione, è stato sancito al livello della fonte suprema dell’ordinamento, il principio fondamentale per cui i processi debbono avere una durata ragionevole
. Altro principio fondamentale, costituzionalizzato nella stessa norma, è quello del giusto processo. Sono principi non antitetici, che però debbono essere coordinati tra loro, per evitare che nuove regole, estranee o non essenziali ai fini della garanzia del giusto processo, producano un ulteriore e non giustificato appesantimento delle procedure. In tale prospettiva le riforme devono essere studiate non solo con riguardo ai benefici che si intendono conseguire, ma anche ai "costi" che esse comportano in termini di efficienza.

La lentezza dei processi e, più in generale, la lunghezza dei tempi con cui il cittadino vede tutelato il proprio diritto leso avrebbe determinato, secondo le indagini demoscopiche, una scarsa fiducia dei cittadini nelle giustizia
.

In effetti, va anche tenuto presente come sicurezza e giustizia siano esigenze delle vita sociale strettamente legate tra loro. Anche il buon funzionamento della giustizia concorrerebbe a soddisfare l’esigenza di sicurezza, nella misura in cui si assicura ad ogni persona la tutela giudiziaria dei propri diritti; in particolare il buon funzionamento della giustizia penale, nella misura in cui applica la sanzione agli autori dei comportamenti aggressivi. Questa applicazione è importante sia per prevenire ulteriori reati da parte di coloro che sono stati condannati, sia per costituire un deterrente al compimento di azioni delittuose rispetto alla generalità dei consociati, sia per consolidare il senso di giustizia ed evitare il ricorso a forme di autotutela o addirittura di vendetta. Infatti, una giustizia che ha i tempi di quella italiana non scoraggia i possibili recidivi né neutralizza i delinquenti pericolosi. Come ha recentemente affermato il Procuratore generale della Cassazione, «un processo che giunge a conclusione a distanza di anni perde ogni funzione dissuasiva e social - preventiva e costituisce esso stesso un fattore criminogeno». 

E' bene sottolineare come sia importante per il buon funzionamento in generale della giustizia penale il rispetto del principio di uguaglianza, cioè che l'esercizio dell'azione penale possa avvenire nello stesso modo nei confronti di chiunque, il tipo di legislazione penale sostanziale, il sistema delle pene, l'esistenza di sanzioni alternative alla pena detentiva, l'umanità della pena detentiva e la sua finalità rieducativa. Contrariamente a quanto si crede il carattere umano e limitato della pena detentiva (che può benissimo coesistere con la certezza di essa e con il rigore della sua applicazione) sono fattori di sicurezza, non il contrario; l'asprezza, la non umanità e talora la violenza delle sanzioni finiscono per generare ulteriore violenza. 

E' pertinente quindi sollevare in relazione alla sicurezza il problema del funzionamento della giustizia penale nei termini sinteticamente indicati. A tale proposito occorre sottolineare come in materia di giustizia penale esistono alcune urgenze di carattere generale assolutamente improcrastinabili: da un lato occorre ripensare al sistema delle pene, dall'altro assicurare tempi finalmente rapidi ai processi penali.

Le pene, per essere efficaci, non devono essere necessariamente pesanti; devono essere invece certe, prevedibili e sicuramente applicate a coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva. Oggi esse sono invece astrattamente elevate (si tratta delle pene previste dal codice penale Rocco del 1930), ma incerte nella misura della loro irrogazione concreta a causa dell'eccessiva discrezionalità concessa ai giudici; sovente non vengono di fatto applicate a causa della azione troppo estesa di istituti quali la sospensione condizionale o l'affidamento in prova al servizio sociale, o non sono comunque eseguite a causa della esistenza di norme incautamente approvate dal Parlamento (es., legge Simeone che subordina tra l'altro la esecuzione della pena alla notifica a mani dei condannato della sentenza definitiva di condanna). Il sistema penale vigente è pertanto in larga misura virtuale: apparentemente pesante nella previsione astratta delle sanzioni, risulta di fatto privo di effettività, e pertanto inidoneo a contrastare con efficacia i fenomeni criminali.

Di qui la urgenza di una riforma incisiva che restituisca certezza ed effettività al sistema penale: anche riducendo l'inutile pesantezza astratta delle sanzioni, ma rendendo prevedibile la pena che sarà concretamente inflitta, e modificando gli istituti che impediscono di fatto la sua applicazione ed esecuzione
.

Ulteriore esigenza primaria di riforma è rendere più celeri i processi. Per soddisfare questa esigenza sarebbe necessario mettere profondamente mano alla revisione dell'(infelice) codice di procedura penale approvato nel 1988. Nell'impossibilità di affrontare a breve questo tipo di riforma, si discute da tempo sull'opportunità di ridurre i gradi di giudizio, o di disincentivare comunque la impugnazione delle sentenze (eliminare l'appello, circoscrivere i casi di ricorribilità in Cassazione, rendere esecutiva la sentenza di condanna di primo grado o quantomeno la sentenza di condanna di appello conforme a quella di primo grado). Una proposta di questo tipo (nel senso di ridurre i casi di ricorso in Cassazione) sembra presente anche nel pacchetto - giustizia del Governo.

Confesso che le proposte di tale tipo mi preoccupano, in quanto rappresentano un abbassamento pericoloso del livello delle garanzie dell'imputato, mentre non sono di per sé in grado di risolvere in radice il problema della eccessiva durata del processo penale. Eliminare l'appello sarebbe gravissimo, tenuto conto dei numerosi casi di riforma di sentenze di condanna di primo grado. Neppure mi sembra opportuno escludere il ricorso in Cassazione con riferimento ad ipotesi di omessa motivazione o di motivazione contraddittoria, posto che la motivazione della sentenza costituisce profilo essenziale di giustizia penale, giustamente indicato come tale dalla stessa Costituzione. Rendere esecutiva la sentenza di condanna di primo grado contraddirebbe in modo clamoroso il principio di civiltà, anch'esso sancito dalla Costituzione, secondo cui nessuno può essere considerato colpevole prima della sentenza definitiva.

Piuttosto che pensare a pericolosi palliativi, è auspicabile che Governo e Parlamento comincino a ragionare seriamente sulla struttura di un processo penale più agile e rapido.

Va poi rilevato che la scarsa fiducia dei cittadini nella giustizia è imputabile anche al rapporto conflittuale e patologico che si è avuto in Italia tra potere politico e ordine giudiziario: vi sono stati casi di predominio della politica sulla magistratura per poi passare a vicende di pretese di dominio da parte di certa magistratura sulla politica. Nel corso degli anni '90 si è assistito ad un acutizzarsi del problema, con l'esplosione di un vero e proprio conflitto. Ed è fuor di dubbio che una parte della magistratura, in questi anni, ha cercato di occupare spazi propri della politica, da un lato utilizzando anche articoli del codice penale figli di periodi storici che non ci appartengono più e quasi caduti nel dimenticatoio, dall'altro cedendo in alcuni casi alla tentazione di una spettacolarizzazione della giustizia. Si è assistita alla tendenza a trasformare il processo in una sorta di circo mediatico, a trasformare in tempo reale tutto quello che si verifica nelle aule giudiziarie, a strumentalizzare i processi. 

Tutto ciò ha finito per alimentare perplessità da parte dell'opinione pubblica su un tema tanto delicato come quello della giustizia.

Oggi possiamo affermare che questa lotta, a tratti condotta senza esclusione di colpi, ha rischiato di portare alla sconfitta di tutti. Agli occhi del Paese, infatti, sia la politica che la magistratura hanno perso credibilità. Prima ancora di parlare di efficienza ed efficacia del sistema giudiziario, pertanto, occorre puntare al recupero del senso delle istituzioni democratiche e del comune sentimento di giustizia. 

La questione centrale, che in questi ultimi tempi viene da più parti riproposta, è quella dell'autonomia e dell'indipendenza della magistratura..

In questa cornice, va esaminata la questione attualmente allo studio della c. d. separazione delle funzioni, intesa come più accentuata distinzione della funzione giudicante da quella requirente. Tale distinzione, con le regole che si vorranno fissare per assicurarne le rispettive specificità, è il presupposto affinché vi sia una giustizia equa ed efficiente: se, infatti, giudice e pubblico ministero hanno la stessa carriera, la stessa associazione, lo stesso elettorato attivo e passivo nell'organo di autogoverno, lo stesso ufficio e si scambiano le funzioni ogni volta che lo desiderino, non vi è più parità tra le parti. Questa separazione esiste in tutte le democrazie occidentali che hanno a cuore l'autonomia e l'indipendenza dei giudici e non può né deve essere intesa come una soluzione contraria alla magistratura
.

L'amministrazione della giustizia costituisce uno degli indicatori principali del grado di civiltà e di modernità di un Paese. Tutti vogliamo una giustizia giusta, amministrata da magistrati prudenti, riservati, imparziali. Una giustizia ben inserita nella complessa realtà del mondo d'oggi e che goda di rispetto e autorevolezza per il modo in cui, una volta attuate le riforme, saprà rispondere alle esigenze della collettività. Lo dice l'Europa. Il consiglio dei ministri della Comunità ha dato atto al nostro Paese «di aver avviato misure di grande impegno per la modernizzazione strutturale del sistema giudiziario, per l'eliminazione dei processi più vetusti». Tuttavia, rimaniamo sotto sorveglianza speciale. L’obiettivo è quello di essere finalmente considerati con parti dignità rispetto agli altri.

6. Nei mezzi di informazione

Il diritto all'informazione è comunemente considerato un nuovo diritto che germoglia dal ramo della libertà di manifestazione del pensiero, di cui la giurisprudenza costituzionale ha costantemente affermato il carattere fondamentale in quanto «pietra angolare dell'ordinamento democratico»
.

La libertà di informazione, quindi, fin dagli albori dell'età moderna è stata considerata come una delle caratteristiche fondamentali di una società libera e democratica, costituendo un presidio fondamentale non solo per la libertà del singolo, ma anche per una società liberale. Essa, infatti, non garantisce soltanto la proiezione nella società del singolo, che attraverso la libertà di informazione può pensare e dire ciò che vuole, ma è elemento fondante della stessa società liberale in quanto garantisce il pluralismo, la ricchezza ed il confronto delle idee.

"Oggi vi è piena concordanza sul fatto che l'informazione e gli strumenti di comunicazione rappresentino la condizione stessa perché una democrazia possa definirsi liberale, perché cioè da una concezione puramente numerica della democrazia si possa arrivare ad una società basata sul consenso consapevole.

Le nuove tecniche di comunicazione, la moltiplicazione degli strumenti informativi, la caduta delle barriere nazionali e linguistiche consentono formidabili evoluzioni nei rapporti sociali, con potenzialità positive o negative che dipenderanno dall'uso che se ne farà.

La libertà d'informazione rappresenta quindi in questa fase storica il momento centrale della costruzione di una società liberale"
.

Il diritto all'informazione comprende la libertà di informare e quella di essere informati. Questa distinzione è affermata costantemente nella giurisprudenza costituzionale
, ma i confini tra i due aspetti non sono sempre di agevole definizione.

La libertà di informare non è altro che il vecchio concetto di libertà di espressione, divenuto poi libertà di stampa quando questa è divenuta il principale mezzo di espressione e che, oggi, con l'avvento degli altri mass media, definiamo più correttamente libertà d'informazione. Essa consiste, com'è noto, nelle libertà di creare o di acquistare strumenti di comunicazione allo scopo di distribuire al pubblico informazioni di vario genere.

Strettamente intrecciata alla questione riguardante i contenuti è la problematica dei limiti gravanti sulla libertà di pensiero, certamente ammessi pur in una società concepita secondo principi liberali.

La nostra Carta costituzionale non offre compiute indicazioni in tal senso e tutt'altro che univoco è l'unico riferimento testuale, secondo il quale sono vietate le manifestazioni del pensiero contrarie al buon costume. E' dubbio se si tratti dell'etica comune alla stregua del significato civilistico del termine oppure se l'eccezione accolta sia quella penalistica, come sembrerebbe confermato dal rinvio finale dell'articolo in questione, mediante il quale si impone alla legge di stabilire «provvedimenti adeguati a prevenire e reprimere le violazioni». La giurisprudenza ha oscillato sul punto ora assumendo che sarebbe in gioco la  «pubblica decenza» ora facendo un generico richiamo alla morale senza ulteriori specificazioni
. Ma anche a ritenere, come sembra preferibile, che in questa sede venga in considerazione la sola morale sessuale, il limite del buon costume si dimostra molto difficile da determinare ed applicare al caso concreto, essendo legato al sentire della collettività, mutevole secondo i luoghi ed i momenti storici.

La Carta costituzionale, per contro, non prevede il limite dell'ordine pubblico e questo silenzio viene assai variamente interpretato. In dottrina è prevalente l'avviso che non si tratti di un valore costituzionalmente opponibile alla libera espressione del pensiero per l'ovvio motivo che la Costituzione non ne parla affatto. La giurisprudenza costituzionale, viceversa, suole ricorrere proprio in tal campo ai cosiddetti limiti naturali delle libertà, comunque desumibili dal sistema senza che l'interprete debba indicare supporti testuali di sorta e ferma restando la necessità di non pregiudicare i diritti di libertà se non per la tutela di beni o valori costituzionali.

Altro limite naturale della libertà di informare è costituito dall'esigenza  di tutelare valori quale il diritto alla riservatezza e l'onorabilità delle persone, problema strettamente connesso alla questione della deontologia giornalistica. Deontologia in questo caso, significa individuazione di comportamenti professionali compatibili con alcuni principi etici che devono tenere conto, da un lato, del diritto di informazione, dall'altro della tutela e dei diritti delle persone. La deontologia professionale di chi opera nei media rappresenta pertanto una condizione essenziale affinché la comunicazione non si renda uno strumento per colpire in maniera diretta i diritti fondamentali del cittadino, superando così il conflitto tra diritto d'informazione e diritto all'onore, alla reputazione, alla riservatezza personale ed alla presunzione di innocenza. Le vicende giudiziarie degli ultimi anni hanno dimostrato come questo sia un problema delicatissimo e di estrema attualità, che ha finito per incidere sullo stesso modo di esercitare la giustizia. 

Sotto la spinta dei fenomeni politico - sociali dell'inizio degli anni novanta si è assistito ad un allargamento del potere giudiziario oltre i propri confini istituzionali. Ciò è stato possibile in forza dell'uso accorto ed intelligente dei mezzi di comunicazione di massa esercitato da parte di alcuni magistrati, che di essi si sono serviti non solo per “cavalcare” l'ondata di protesta popolare, ma anche come strumento per modificare alcune regole di fondo del vivere civile. Questo ha provocato un cambiamento nel processo: di fatto il dibattimento non si svolge più nelle aule dei tribunali, ma è preceduto dal processo sui giornali, per radio ed in tv. L’istituto dell'avviso di garanzia è stato trasformato dai mezzi di informazione in un processo ed in una sentenza di condanna senza riparazione. Quando, in un momento successivo, hanno luogo i processi reali, non è più importante come essi si concludano perché sono stati già definiti sulla carta stampata, producendo effetti devastanti per la vita dei cittadini coinvolti. Questo è un pericolo gravissimo, che lo stesso Popper a suo tempo denunciò relativamente al mezzo televisivo.

L'equilibrio tra diritto di informazione, da un lato, e tutela della dignità e dei diritti di libertà delle persone, dall'altro, non è facile da garantire: impossibile da regolare soltanto attraverso norme legislative e che deve quindi trovare nella coscienza individuale e nel patrimonio etico di ciascun giornalista il proprio fondamento.

"Occorre però avvertire che ciò non può e non deve significare che non sia possibile individuare e definire alcune regole di comportamento che comunque possano contribuire al consolidamento di un costume civile diffuso e comunemente accettato"
. Secondo il comune sentire, però, la soluzione non sta nello scrivere nuove leggi e regolamenti, ma nella revisione delle norme già esistenti.

Altre limitazioni al diritto di informare concernono invece i rischi di concentrazione. In quasi tutti i paesi esistono norme anti - trust per evitare che la creazione di monopoli o di oligopoli possa determinare una informazione guidata, senza reale contraddittorio; negli Stati Uniti questa normativa è particolarmente severa nell'impedire incroci proprietari tra carta stampata e televisione
.

Il problema della struttura proprietaria dei mezzi di comunicazione non riguarda soltanto la televisione, ma ha assunto ultimamente una rilevanza speciale per i mezzi televisivi. Si tratta sostanzialmente di stabilire dei limiti alla concentrazione della proprietà dei mezzi di comunicazione, soprattutto televisivi, tenendo presente che esiste una sostanziale differenza tra i normali interventi anti - trust che colpiscono l'abuso di posizioni dominanti sul mercato e quelli che esistono o si prefigurano nel settore dell'informazione, i quali non si limitano a colpire l'abuso delle posizioni dominanti, ma considerano pericolose le posizioni dominanti in sé e tendono quindi ad impedirne la formazione. Il conflitto è tra l'esigenza di tutelare il pluralismo informativo, da un lato, e la libera iniziativa economica, dall'altro.

Non è facile in una società liberale stabilire dove vada collocato il punto di equilibrio nel conflitto tra tali valori costituzionali. Come avviene in altri Paesi, il mercato può difendere la pluralità dell'informazione attraverso, per esempio, la riduzione o l'eliminazione delle possibili barriere all'ingresso e delle corporazioni all'interno del mercato informativo. Nella società aperta che auspichiamo, infatti, ci dovrebbe essere un mercato della comunicazione libero, aperto, non condizionato e non protetto; diversamente, proprio in tale settore, esiste un mercato che è tra i più protezionistici. Nel settore radiotelevisivo la situazione italiana è quella di un oligopolio con due o tre grandi operatori in concorrenza tra loro, che possono dividersi le quote di mercato impedendo ad ogni soggetto esterno di accedere al mercato stesso. Nella carta stampata, poi, il mercato è libero e aperto solo formalmente, ma nei fatti è condizionato dai gruppi di notevoli dimensioni, proprietari di grandi testate, che non si dedicano esclusivamente all'editoria.

I giornali e le fonti di informazione in genere, dovrebbero, altresì, instaurare un rapporto di onestà intellettuale con i propri lettori. Affermava Tocqueville che un giornale non può sussistere se non a condizione di rappresentare una dottrina o un sentimento comune a molti uomini; perciò si dovrebbe diffidare sempre di quelle fonti informative che predicano e vendono la loro neutralità assoluta. Invero, difficilmente un giornale può mantenere una posizione neutrale sulle notizie che pubblica, proprio perché l’informazione non può non essere anche espressione di interessi, di visioni del mondo, che sono diversi in ciascuno di noi. In un sistema pluralistico veramente tale, un giornale dovrebbe portare la propria visione del mondo, diversa da quella del concorrente. La libertà di informazione, infatti, non tutela la verità, ma assicura il confronto tra quella che ognuno di noi ritiene sia la verità e quello che viceversa reputiamo sia la falsità. Soltanto il confronto tra quella che è la verità di ciascuno e la falsità degli altri costituisce il fondamento di una società libera. Già nel 1859 J. S. Mill scriveva: la verità dipende dalla libertà di pensiero e dal libero e leale confronto di opinioni, «la verità è in gran parte un problema di conciliazione e unione di opposti… e va raggiunta attraverso lo svolgimento di un aspro conflitto tra avversari che combattono sotto bandiere nemiche»
; «per ogni questione su cui è possibile una differenza di opinioni, la verità dipende dalla scoperta del punto di equilibrio tra due serie di ragioni contrastanti»
 e ancora: «gli uomini non sono infallibili; le loro verità sono solo delle mezze verità; l'uniformità di opinioni non è desiderabile se non rappresenta il risultato del più completo e libero confronto di opinioni opposte; la diversità non è un male ma un bene fin quando gli uomini non saranno in grado, più di quanto lo siano adesso, di riconoscere tutti gli aspetti della verità»
.

E' chiaro che quanto più i mezzi di comunicazione sono in concorrenza tra loro tanto più viene tutelato anche l'altro aspetto del diritto di informazione e cioè il diritto di essere informati. Questo diritto di libertà esprime l'esigenza che i cittadini vengano tutelati dal rischio di manipolazioni e di messaggi falsi o ingannevoli.

Per lungo tempo si è ritenuto che tale obiettivo potesse essere realizzato attraverso l'intervento protezionistico dello Stato con la nascita del servizio pubblico radiotelevisivo.

"Il servizio pubblico è nato in Europa come emanazione diretta del potere politico, che se ne è arrogato la gestione sulla base di una duplice giustificazione: la limitatezza delle frequenze attraverso cui transitavano radio e televisione e, in secondo luogo, la necessità di imporre regole di salvaguardia più rigorose per mezzi considerati fin dal loro nascere potenti strumenti di condizionamento e persuasione.

Negli Stati Uniti invece lo Stato non è mai intervenuto nella gestione, ma questo… non gli ha impedito di dettare norme severe di regolamentazione del sistema"
.

In Italia, per anni, si è creduto di garantire il pluralismo attraverso la rappresentanza delle principali forze politiche nella televisione pubblica, di guisa che l'intervento dello Stato si è tradotto sin dalle origini in una gestione di partito. In realtà, quella dei partiti dovrebbe essere una funzione di controllo, non di gestione. Così, infatti, avviene all'estero, dove il governo gestisce il servizio pubblico radiotelevisivo ed i partiti, attraverso il parlamento, esercitano un potere di controllo. Al contrario, in Italia, le riforme che si sono fatte si sono limitate a spostare la competenza ed il controllo sulla RAI dal Governo al Parlamento e da questo alla Commissione parlamentare di vigilanza, ma è evidente come non si sia trattato di effettive riforme perché, chiunque abbia la titolarità di questo controllo, nel momento stesso in cui ne riconosce l'origine politica non può che fare riferimento agli schieramenti parlamentari.

Se questa è la situazione in Italia, in molti altri Paesi la libertà di informazione è ancora un traguardo da raggiungere. Secondo il rapporto annuale di Reporters Sans Frontières, che fotografa la situazione di 146 Paesi, 32 giornalisti sono stati uccisi nel 2000 nell'esercizio della loro professione o per le loro opinioni, 329 sono stati arrestati e 500 aggrediti o minacciati. Circa 300 media sono stati censurati o sospesi. Circa un terzo della popolazione mondiale vive in paesi dove non c'è libertà di espressione. Dall'inizio del 2001 quattro giornalisti sono stati uccisi, 75 arrestati, 107 minacciati o aggrediti e 55 mezzi di informazione sono stati censurati. Il sequestro dei mezzi di informazione da parte dei governi e la repressione consentita e perdonata da leggi che privano i media della loro libertà, sono i due maggiori strumenti, tuttora in funzione, con i quali la stampa è tenuta sotto controllo. Quattro paesi detengono dietro le sbarre più della metà dei giornalisti imprigionati nel mondo: la Birmania (13 giornalisti incarcerati), la Cina (12), l'Iran (10) e l'Etiopia (9). Reporters Sans Frontières giudica la situazione della libertà di informazione buona in 96 dei 189 Stati membri delle Nazioni Unite, difficile in 65, grave in 28.

Il panorama delineato da Reporters Sans Frontières comprende i più vari e diversi attentati alla libertà d'espressione. Ogni Paese individua gli obiettivi e escogita gli strumenti più in linea con la propria situazione e la propria storia politica. In Russia Vladimir Putin considera l'informazione come un "settore strategico" che "serve gli interessi nazionali del Paese". A Cuba la libertà di espressione e d'informazione sono garantite attualmente dalla legge solo finché il loro uso è "in accordo con gli obiettivi della società socialista". In Cina i leader politici sono tuttora convinti che i giornalisti siano "al servizio del popolo" e che il solo scopo della stampa sia di informare sulle decisioni e sulle azioni del partito.

Nonostante il diritto internazionale richieda oggi che le costituzioni e le leggi di tutti i Paesi contemplino la libertà di espressione e d'informazione, spesso queste libertà sono annullate da un insieme di condizioni e di restrizioni che, di fatto, le vanificano. La Macedonia ha inventato il delitto di "mancanza di professionalità" da parte dei giornalisti, che possono essere condannati a pagare ingenti ammende. Diciassette Paesi dell'America Latina hanno ancora leggi che proteggono l'"onore" degli impiegati dello Stato. Vige ancora in Birmania una legge che prevede condanne detentive per coloro che collaborano a pubblicazioni contenenti "idee sbagliate". In Laos, alcuni giornalisti sono stati condannati a multe e pene detentive per aver utilizzato Internet "in modo errato". In Nigeria i giornalisti possono essere incriminati per "nocumento alla morale islamica". Nello Sri Lanka, in Bangladesh ed in molti Paesi Africani, un reporter può essere accusato di essere un agitatore sociale semplicemente per aver seguito come cronista una manifestazione. In Bielorussia ed in Turkmenistan, Paesi sopravvissuti all'era stalinista, le agenzie di informazione sono state perseguite per aver commentato rapporti ufficiali di organizzazioni internazionali come le Nazioni Unite, l'Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa e il Consiglio d'Europa. In Nepal il governo ha emanato una direttiva che ordina alle stazioni radio, non solo di cessare la trasmissione di notizie diverse da quelle fornite da fonti ufficiali, ma anche di mandare i loro articoli al ministero dell'Informazione per il visto di approvazione almeno una settimana prima della trasmissione.

Purtroppo a seguito dei tragici eventi dell'11 settembre anche in Paesi, quali l'America, in cui la libertà di informazione non è mai stata messa in discussione, si è assistito al ricorso a forme di controllo sui media o di governo della comunicazione.

Il timore che i video di Osama Bin Laden costituiscano uno strumento per inviare messaggi in codice ai terroristi di tutto il mondo ha indotto l'amministrazione Bush a chiedere ai presidenti di tutti i maggiori network, radio e TV americani l'oscuramento radiotelevisivo sui comunicati e sulle video cassette dei terroristi.

La polizia federale americana, impegnata sul fronte dell'anti - terrorismo, ha chiesto ai provider di installare sistemi di intercettazione che consentano di monitorare il traffico Internet che passa attraverso le strutture dei provider stessi.

Uno dei commissari dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni italiana, Alessandro Luciano, ha affermato che anche al cyberspazio devono essere applicate "restrizioni di alcuni diritti e libertà fondamentali, propriamente giustificati e proporzionati in relazione a obiettivi di pubblica sicurezza".

I fatti dell'11 settembre, pertanto, hanno determinato quei cambiamenti significativi della nostra civiltà che alcuni osservatori autorevoli temevano. 

Occorre però che il nostro modo di vivere, che la circolazione delle persone e delle idee, che i diritti e le libertà non siano messi in discussione dalla giusta lotta al terrorismo. Luigi Einaudi sosteneva che nel giornalismo il rischio del conformismo e dell'autocensura va evitato come una pericolosa tentazione. Invocare censure o autocensure ed utilizzare l'informazione come propaganda potrebbe non aiutare a combattere il terrorismo, mentre la società correrebbe il rischio di vedere permanere quelle limitazioni delle libertà anche oltre il momento storico attuale.

Una battuta di un uomo che sulla libertà ha costruito un tassello decisivo della storia della civiltà, Benjamin Franklin, afferma con limpida chiarezza: «Chi è pronto a dar via le proprie libertà fondamentali per comprarsi briciole di temporanea sicurezza non merita né la libertà né la sicurezza» («Those who would give up essential Liberty to purchase a little temporary Safety, deserve neither Liberty nor Safety»).

� Rimase celebre la battuta  pronunciata da Ronald Reagan, nel corso dell’ultimo duello televisivo contro Jimmy Carter, che lo avrebbe portato alla guida degli Stati Uniti. Il futuro Presidente disse: “Per troppi anni abbiamo creduto di poter affidare allo Stato la soluzione di ogni nostro problema. Ora abbiamo capito che è lo stato il nostro maggiore problema”. La frase è riportata da L.DE MARCHI, Il manifesto dei liberisti, Roma, 1996, pag. 23.


� È stato puntualmente osservato che nell’accezione “democrazia liberale”, l’aggettivo conta più del sostantivo (così ZANONE, Il liberalismo all’alba del XXI secolo, in Lezioni della scuola di liberalismo 1999, Almanacco liberale 2000, Roma, 2000).


Sullo stato del liberalismo politico in Europa, all’indomani della caduta del Muro, cfr. gli autorevoli interventi al convegno tenutosi a Roma il 23 e 24 ottobre 1991, dal titolo Le vie della libertà. Il liberalismo come teoria e come politica degli anni novanta, Atti a cura di Domenico Da Empoli, nella collana Quaderni della Fondazione Einaudi, Roma, 1993.


� È del 28 maggio 2002 la firma, a Pratica di mare, del trattato che sancisce l’ingresso della Russia nella NATO. Imprevedibile fino a un paio di anni fa, esso è ascrivibile tra le conseguenze più o meno dirette dell’11 settembre.


� Si pensi alla celebre sentenza della Corte Suprema Federale, che aveva negato la legittimità di restrizioni al libero utilizzo di internet, previste all’esclusivo fine di contrastare il fenomeno della pedofilia “on-line”, ma, per il solo fatto di comprimere la libertà, contrarie alla Costituzione degli Stati Uniti d’America.


� Alcune opinioni significative sulle conseguenze degli attentati terroristici di New York e Washington, sono raccolte nel recente libro di G. FOSSÀ, La terza torre, Roma, 2002.


Com'è noto, i detti attentati terroristici sono stati accolti con un malcelato e miserabile sentimento di soddisfazione, da una parte coloro che espressamente si collocano tra i movimenti politici contrari al fenomeno della globalizzazione, attualmente in atto. Costoro sfruttano le incertezze e lo sgomento di fasce rilevanti dell’opinione pubblica di fronte ai repentini mutamenti socio-economici cui assistiamo ogni giorno, e non si stancano di prospettare scenari apocalittici che deriverebbero dall’affermarsi del mercato economico globale, e dalla conseguente libera circolazione di merci e di capitali. Propongono una versione aggiornata del vecchio antiindustrialismo, individuando ancora una volta nell’America, la causa di tutti i mali. Dimenticano, tuttavia, che l’abolizione della schiavitù avvenne nel nome del mercato, non dell’etica e che, più in generale, i passi compiuti nel senso della tolleranza e del progresso, più che da lotte ideologiche, sono originati da esigenze economiche. Il libero commercio ha finora significato prosperità e la prosperità ha significato democrazia.


Diversa è invece la questione dello scontro tra economicismo e ideologismo, che ha segnato il ‘900 e si è conclusa con l’affermazione del primo sul secondo. Il secolo sembra così chiudersi con una supremazia dell’economia sulla politica.


� La paura della criminalità tende ad aumentare se:


- aumenta la quantità di criminalità;


- aumenta la probabilità di diventarne vittime;


- aumenta la percezione che il volume della criminalità nella città nella zona, nel quartiere dove si vive sia in aumento;


- aumenta il livello di vulnerabilità personale del soggetto (età (anziani) ,sesso (donne) condizioni di salute precarie;


- si riducono le capacità di affrontare direttamente il problema e/o diminuisce la fiducia che altri, società e istituzioni possano risolverlo.


� La citata analisi del Ministero dell’interno, del resto, è incompleta poiché non differenzia territorialmente i fenomeni criminali, per cui non fornisce un quadro fedele della situazione del nostro Paese, soprattutto perché non evidenzia quelle aree depresse dove è più avvertito il bisogno di sicurezza, e dove i delinquenti sono spesso persone di provenienza “extracomunitaria”.


Sulla paura della criminalità, J. DE WAARD, The private security industry in international perspective, in European journal of criminal law policy and research, Vol. 7, n. 2, 1999; J. GAROFALO,The fear of crime: causes and consequences, in Journal of criminal law and criminology, vol .72, n. 2, 1981, pag. 839-857.


� Per quanto concerne il tema, connesso a quello della sicurezza, relativo alla giustizia, v. infra, capitolo 5.


� Com’è noto, un ruolo fondamentale venne svolto dalla Corte Costituzionale che, attraverso numerose sentenze, operò una progressiva frantumazione del sistema precedente.


� In particolare, essa è riconosciuta come formazione sociale in cui gli individui esprimono la loro personalità, secondo quanto previsto dall’art. 2 Cost. Sui caratteri identificativi della c.d. famiglia di fatto, individuati dalla giurisprudenza ai fini della sua pur parziale tutela giuridica, v. Corte di Cassazione, sentenza 4 aprile 1998, n. 3503, nonché Cassazione, sent. 5 giugno 1997 n. 5024.


� Nella convivenza more uxorio non sono rinvenibili obblighi di contribuzione dei conviventi agli oneri del ménage giuridicamente coercibili come quelli gravanti sui coniugi, che, ai sensi dell’art. 143, comma 3, cod. civ., sono tenuti a contribuire reciprocamente al soddisfacimento dei bisogni della famiglia. Ciononostante perchè una relazione di coppia possa qualificarsi come famiglia di fatto è essenziale che tra i conviventi vi sia una reciproca assistenza materiale e morale; qualora questa venisse a mancare per volontà degli stessi conviventi, l’unica conseguenza sarebbe il venir meno della struttura stessa, non essendovi una norma che sanzioni l’inadempimento al dovere di contribuzione.


� Cfr., ad esempio, la sentenza della Corte Costituzionale, n. 461, del 3.1.2000, con cui la Corte ha affermato che non e’ irragionevole, e quindi deve ritenersi conforme alla Costituzione, il mancato riconoscimento, da parte del legislatore, del diritto del convivente more uxorio alla pensione di reversibilità. Precedentemente, in tema di proroga legale del contratto di locazione, la sentenza n. 404 del 7 aprile 1988, aveva dichiarato l’illegittimità costituzionale del comma 1 dell’art. 6 legge 392 del 1978, nella parte in cui non prevede tra i successibili nella titolarità del contratto di locazione, in caso di morte del conduttore, il convivente more uxorio. Nello stesso senso, si è poi attestata la giurisprudenza della Corte di Cassazione (sent. 17 giugno 1995, n. 6910).


La Corte Costituzionale ha anche disatteso l'aspettativa delle coppie non coniugate di adottare un bambino: con sentenza 281/94, non è stato riconosciuto il diritto di adozione ad una coppia sposata da due anni, ma con una convivenza di dieci anni alle spalle. La motivazione della Corte è consistita nel fatto che mancava un anno (la legge richiede minimo tre anni di matrimonio) per poter richiedere l'adozione, a nulla rilevando la precedente convivenza.


� Cfr. la proposta di legge n. 682, presentata il 10 maggio 1996, nel corso della passata legislatura ad iniziativa del deputato SBARBATI, sulla Disciplina della convivenza more uxorio.


� È questa, com’è noto, una questione cara ai radicali italiani.


� Invero, vi sono stati limitati interventi favorevoli al riconoscimento di una qualche rilevanza giuridica di dette unioni da parte di taluni giudici (Tribunale di Roma 20 novembre 1982, Tribunale di Firenze 11 agosto 1986), che hanno qualificato more uxorio la convivenza tra persone dello stesso sesso, riconoscendo alle prestazioni tra essi effettuate la natura di atti di adempimento di obbligazioni naturali; ovvero da parte del Comune di Bologna che ai fini della partecipazione al bando del 1992 per l'assegnazione degli alloggi ha parificato la convivenza di persone dello stesso sesso alla convivenza more uxorio.


� Con riguardo ai temi finora affrontati in questo capitolo, per alcuni spunti dalla nostra dottrina giuridica, v., tra gli altri, MASUCCI, Subordinazione e gratuita': quale tutela per il convivente di fatto nell'impresa familiare? nota a Cass. sez. lav. 2 maggio 1994, n. 4204, in giurisprudenza italiana, 1995 , fasc . 12 (dicembre); MANNA, L'art. 384 c.p. e la "famiglia di fatto": ancora un ingiustificato "diniego di giustizia" da parte della corte costituzionale?, osservazione a C. cost. 18 gennaio 1996, n. 8, in Giurisprudenza costituzionale, 1996, fasc . 1 (febbraio); FRONTINI, Note brevi in tema di famiglia legittima e di famiglia di fatto, nota a trib. Larino 21 ottobre 1994, in Il nuovo diritto, 1995 , fasc . 6 (giugno). 2, pagg. 122. Per una trattazione di carattere generale, recentemente aggiornata anche con riferimento a questi temi, cfr. C.M.BIANCA, La famiglia – le successioni, Milano, 2001.


� Oltre al matrimonio, i rapporti tra i coniugi, in costanza di matrimonio, possono essere regolati dalle c.d. convenzioni matrimoniali di cui all’art. 162 cod. civ.


� RESCIGNO, Il diritto di famiglia ad un ventennio dalla riforma, in Rivista di diritto civile, I, 1998, 113.


� È l’autorevole opinione espressa dal CICU. Ne riportiamo un passo, perché si tratta di un’idea sicuramente non liberale e che però, evidentemente, ancora influenza l’odierna disciplina del diritto di famiglia. "Quell'autonomia è limitata, ed i limiti sono appunto segnati dalle finalità dei poteri: questi costituiscono pur sempre una funzione: manca la libertà, la signoria della volontà. Entro quei limiti si ammetta pure un diritto subiettivo, e cioè qualcosa di più di una semplice competenza: ed entro gli stessi limiti si faccia valere moderatamente nell'interpretazione lo spirito individualistico. Ma appena al di fuori di essi riprende il suo impero l'idea sociale: è questa che costituisce l'ossatura del rapporto: quello è contenuto, per così dire, in piccoli spazi chiusi, che le legislazioni moderne tendono a restringere sempre più: è quindi, nel diritto familiare, eccezionale. Rimanga pure in grazia di esso il diritto familiare al diritto privato; purchè si ponga una netta separazione fra esso ed il restante diritto privato, purchè quindi si corregga l'indirizzo prevalente che prepone alle diverse parti del diritto privato una parte generale contenente principi che sono propri elusivamente del diritto patrimoniale o di altro diritto personale. Opportuno può essere accomunare diritto familiare ed ogni altro diritto privato anche perché il diritto familiare comprende rapporti patrimoniali che, mentre non possono esserne staccati per l'influenza fondamentale che vi esercita il rapporto personale, ammettono applicazione di concetti e principii del diritto patrimoniale. Opportuno d'altra parte separare il diritto familiare dal diritto patrimoniale. Opportuno d'altra parte separare il diritto familiare dal diritto pubblico perché la famiglia, appunto per quell'elemento individualistico che abbiamo rilevato, non può essere oggi considerata né come organo dello Stato, né come ente pubblico. Ma, ripetiamo e concludiamo, tutto ciò non deve trarre in inganno sull'essenza e struttura dei rapporti familiari: che è sociale e non individuale; non deve lasciar dubbio sullo spirito che, come ne ha animato, sia pure inconsciamente, il regolamento legislativo, così deve guidare l'interprete nell'applicazione" (Lo spirito del diritto famigliare, Discorso inaugurale letto nell'aula magna dell'Università di Macerata il 23 novembre 1913, in Scritti minori di Antonio Cicu, I, 1, Milano, 1965, 142 s.s.).


� F.SANTORO PASSARELLI, Commentario alla riforma del diritto di famiglia, Padova, I, 1, 1977, 242; Id, L'autonomia privata nel diritto di famiglia, in Saggi di diritto civile, Napoli, 1961, 382 e ss.. Cfr., altresì, RUSSO, Negozio giuridico e dichiarazioni di volontà relative ai procedimenti "matrimoniali" di separazione, di divorzio, di nullità, in Dir. Pers. Fam., 1989, 1083e ss.


� CECCHERINI A.., I rapporti patrimoniali nella crisi della famiglia e nel fallimento, Milano, 1996, 380. V pure DORIA, Autonomia privata e "causa" familiare. Gli accordi traslativi tra i coniugi in occasione della separazione personale e del divorzio, Milano, 1996, 63 e ss.


� Precedentemente, già nel 1972 una sentenza della Suprema Corte (Cass., 25 ottobre 1972, n. 3299) aveva riconosciuto come valido fondamento di un'attribuzione patrimoniale da un coniuge ad un altro "un accordo che regoli la situazione dei coniugi in regime di separazione, nella quale la causa dell'attribuzione può essere ritrovata nella stessa esigenza di assetto, personale e patrimoniale, dei paciscenti". Successivamente la giurisprudenza aveva seguito un andamento altalenante, ora più restrittivo, ora più aperto (nel primo senso, v.  Cass., 5 gennaio 1984, n. 14; nel secondo, Cass., 22 aprile 1982, n. 2481. Una sorta di “via di mezzo” veniva proposta da Cass., 13 febbraio 1985, n. 1208).


� Così, Cass., 22 gennaio 1994, n. 657. V. anche Cass., 13 gennaio 1993, n. 348.


� Per una recente pronuncia, più restrittiva, in tema di divorzio, v. Cass., 9 maggio 2000, n. 5866.


� Sulla nozione di società aperta, v. POPPER, La società aperta e i suoi nemici. Platone totalitario, Roma, Armando Editore, 1973, vol. I, pagg. 242-249.


� Nello Statuto Albertino del 1848, si prevedeva, all’art.1, che quella cattolica era la religione dello Stato, mentre gli altri culti erano soltanto “ammessi”.


� Cioè di una legge dello stato da adottarsi previa apposita intesa fra la rappresentanza della confessione religiosa e gli organi statali.


� Forse gioverebbe ricordare ai nostri governanti il pensiero di LOCKE, sulla necessaria distinzione tra l’interesse della società civile e quello della religione (Lettera sulla tolleranza, in Sulla tolleranza, Roma-Bari, 1989, pagg. 147-149.


� Con sentenza n. 149/1995, è stata dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 251.2 del codice di procedura civile, che prevedeva una formula di giuramento che faceva riferimento all’importanza religiosa del medesimo, contrariamente a quanto previsto dal nuovo codice di procedura penale del 1988, che allude invece soltanto ad una dichiarazione di impegno del teste a dire la verità.


Inoltre, con la sentenza n. 440/1995, la Corte ha altresì dichiarato l’illegittimità dell’art. 724.1 codice penale, relativo al reato di bestemmia, estendendo in questo caso la tutela penale a tute le confessioni religiose.


� In pratica, si proiettano a livello di legislazione ordinaria, i principi stabiliti al riguardo dalla Carta Costituzionale, che sono stati sopra accennati.


� Non è possibile non menzionare il memorabile articolo di CROCE apparso sulla rivista “La critica” il 20 novembre 1942, dal titolo Perché non possiamo non dirci cristiani, Bari, 1944.


� Con riferimento ad una interpretazione delle Scritture conforme non incompatibile con i principi del mercato e della libera iniziative economica, v. A.TOSATO, Vangelo e mercato, in Lezioni della Scuola di liberalismo 1999-Almanacco liberale 2000, Roma, 2000.


� Per tutti, la vasta opera di Sturzo (Opera omnia, Bologna, 1958).


� Ovviamente, questo non significa che, per il solo fatto che in uno stato la religione prevalente sia quella cristiana, ne derivi un sicura garanzia dei diritti di libertà. Si pensi a tutta l’America del Sud.


� L’Arabia Saudita rifiutò di apporre la firma a causa dell’incompatibilità di alcune delle disposizioni della dichiarazione, in particolare di quelle afferenti la libertà di religione e la possibilità di poter cambiare il proprio credo religioso, il che è escluso dalla Shari’a.


� Il regime politico saudita è instabile e, da più parti, si teme un possibile rovesciamento del potere che porti al governo forze fondamentaliste che predicano un islam riformato, nuovo, non solo in quanto più chiuso e oscurantista, ma anche potenzialmente aggressivo nei confronti dell’occidente. È stato opportunamente osservato che, con la rivoluzione iraniana dell’ayatollah Khomeini, “nasce nella regione una teocrazia a cui l’Islam radicale può guardare con gli stessi occhi con cui il socialismo rivoluzionario guardò alla Russia sovietica dopo la Rivoluzione d’ottobre”. Così SERGIO ROMANO, La vendetta del sultano, articolo apparso su Il sole 24h, del 28 ottobre 2001


� Ricordiamo una frase di LE BON: " Per tutte le civiltà passate, il meccanismo della dissoluzione fu identico, e identico a tal punto che ci si potrebbe chiedere se la storia, che ha tanti libri, non abbia che una sola pagina. Arrivato a quel grado di civiltà e di potenza in cui, credendosi sicuro di non essere più aggredito dai vicini, un popolo comincia a godere i benefici della pace e del lusso che le ricchezze procurano, le virtù militari svaniscono, l'eccesso di civiltà crea nuovi bisogni, si sviluppa l'egoismo. Non avendo altro ideale che il godimento precoce di beni rapidamente acquistati, i cittadini abbandonano la gestione degli affari pubblici allo Stato e perdono presto tutte le qualità che avevano costuito la loro grandezza. Allora vicini barbari o semi-barbari, con bisogni minimi ma con un ideale potentissimo, invadono il popolo troppo civile, poi formano una nuova civilta' con gli avanzi di quella che hanno abbattuta". (da: Gustave Le Bon, Leggi psicologiche dell'evoluzione dei popoli, Milano, 1927, p. 179).


� lorenzo infantino, Per una scuola liberale, 21 lezioni della scuola di liberalismo '99, pp. 144.


� salvatore valitutti, La scuola, Lo Stato, I partiti, scritti e discorsi, 1996, pp. 326 - 327.


� Del resto, lo stesso Croce, lucidamente osservava che “l’idea liberale nella scuola importa la suprema accettazione del principio della concorrenza”.


� Così l'on. Antonio Martino nel discorso tenuto alla Camera dei deputati il 27 gennaio 1998, seduta n. 303.


� Così il Ministro della giustizia sen. Roberto Castelli nell'intervento per l'inaugurazione dell'anno giudiziario 2002.


� Conseguenza immediata di tale riforma, è stata l’approvazione della ll. n. 89/2001, c.d. legge “Pinto”, che prevede un indennizzo nel caso di ingiustificata eccessiva durata del processo.


� Una recente indagine demoscopica ha rivelato che il 73% degli italiani è insoddisfatto di come oggi funziona la Giustizia nel nostro Paese, mentre soltanto il 13% si dice, al contrario, appagato di come stanno le cose. Questi dati non fanno altro che dare un volto statistico a un sentimento assai diffuso, condiviso da cittadini, avvocati, magistrati. 





� Ricordiamo l’idea di John Rawls, secondo cui “justice is fairness”, cioè la giustizia è equità. Oggi uno dei problemi fondamentali delle società democratiche è la mancanza di un accordo sull’organizzazione delle istituzioni affinchè realizzino la giustizia tra cittadini liberi e uguali. Rawls propone la giustizia come equità per trovare una soluzione al conflitto interno alla tradizione democratica tra “le libertà dei moderni” (i diritti naturali  e il governo della legge) di origine lockiana e “le libertà degli antichi” (le eguali libertà  e i valori della vita pubblica) riproposte nella modernità da Rousseau (J. RAWLS, Liberalismo politico, Milano, Edizioni Comunità, 1994, pagg. 24-25).


� Scriveva Montesqieu che il potere giudiziario dovrebbe essere elettivo e non permanente, al fine di evitare che tale potere, già “terribile tra gli uomini”,  si trasformi nel suo contrario diventando potere dispotico. Inoltre, secondo il grande studioso, la magistratura non dovrebbe essere affidata ad un Senato permanente, ma i giudici dovrebbero essere “tratti dal grosso del popolo, in dati tempi dell’anno”, altrimenti i cittadini, anziché temere giudici in carne ed ossa, vivrebbero terrorizzati dal potere “invisibile e nullo” della magistratura. L’A. giunge a sostenere che all’accusato  dovrebbe riconoscersi il diritto a scegliersi un giudice delle sue stesse condizioni sociali, e i tribunali non dovrebbero avere fissa dimora (Charles Louis de Secondat de MONTESQUIEU, Lo spirito delle leggi, Milano, 1989, libro XI, pagg. 310-311).


Sui pregi dell’organizzazione della giustizia in America, rimandiamo alle classiche pagine di Alexis de TOCQUEVILLE, Scritti politici, Torino, 1991, vol. II: La democrazia in America, pagg. 123-127.


� V. specialmente le sentt. C.c. 19 febbraio 1965 n. 9 e 17 aprile 1969 n. 84.


� franco chiarenza, Libertà d'informazione, le lezioni a roma e milano della scuola di liberalismo '95, Roma, 1996, pp. 24 e ss.


� V. su tutte la sent. C.c. 20 luglio 1990 n. 348.


� V. rispettivamente le sentt. C.c. 19 febbraio 1965 n. 9 e 14 aprile 1965 n. 25.


� franco chiarenza, op. cit., p. 28.


� Trattasi del celebre Sherman Act del 1890.


� john stuart mill, Sulla Libertà, 1859, II 159.


� id., op. cit., II 125.


� id., op. cit., III 183.


� franco chiarenza, op. cit., pp. 26.
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